Cristina ANDREESCU

Sinteza jurisprudentei CNCD
Criteriul gen — anii 2012-2015

Hotararea nr. 221 din 11.07.2012

Dosar nr.: 446/2011/ Petitia nr: 6.819/07.12.2011 Petent: T.E. Reclamat: 1. A.
Obiect: Neacordarea unui spatiu de parcare. Criteriu: gen.

Fapte: petentul aratd cd detinea un spatiu de parcare din cele disponibile pentru angajatii
Ministerului Muncii, dar in Iuna noiembrie accesul i-a fost restrictionat, alaturi de alti colegi,
prin inlocuirea din dispozitia reclamatului a cartelelor de acces. Petentul a solicitat cartela de
acces pentru locul de parcare detinut, motivand necesitatea acelui loc de parcare si prin faptul
ca isi conduce cei 2 copii minori la scoald in fiecare dimineatd. Petentul arata ca reclamatul a
refuzat sa 1i aduca la cunostiintd criteriile folosite pentru impartirea locurilor de parcare.
Petentul a oferit numele a doud persoane care au locuri de parcare desi nu indeplinesc
criteriile mentionate de reclamat. Petentul a sustinut ca reclamatul a repartizat locuri de
parcare dupa bunul plac, si cu preponderenta angajatilor de gen feminin.

Reclamatul aratd ca sarcina probei care ii revine in calitate de reclamat este foarte dificila
intrucat la momentul faptelor descrise de catre petent nu au existat martori care sa infirme
sustinerile petentului. Reclamatul sustine ca locurile de parcare au fost alocate in primul rand
maginilor Ministerului, personalului de conducere si apoi persoanelor cu functii de executie
ale céaror sarcini de serviciu implicd deplasarea in afara institutiei. Reclamatul tine sa
sublinieze faptul cd alocarea de catre Minister a unui loc de parcare pentru angajati nu
reprezintd o sarcind sau o obligatie prevazuta prin acte normative in vigoare.

Echipa de investigatie a CNCD a determinat ca 3 persoane cu functie de executie au primit
loc de parcare desi nu au atributii care presupun deplasari cu automobilul, si ca din cele 21 de
cartele de acces acordate personalului de executie din MMFPS, 14 au fost acordate angajatilor
de gen feminin, iar 7 au fost repartizate angajatilor de gen masculin. In total 35 de locuri au
revenit barbatilor si 24 femeilor. Doar 4 din 43 de cereri de acordare a locului de parcare au
primit numar de inregistrare.

Motivare: Colegiul director constata ca o parte a persoanelor care beneficiaza de parcare
nu sunt in situatie comparabild cu petentul, o parte insa da. In concluzie, existd o situatie de
diferentiere. Petentul a invocat ca si criteriu genul. Din analiza realizatd in urma investigatiei
a reiesit ca la acordarea locurilor de parcare acest criteriu nu a avut relevanta.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
1. Faptele aratate 1n petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000.
2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 246 din 8.08.2012

Dosar nr.: 452/2011/ Petitia nr.: 6925/13.12.2011 Petent: Centrul Parteneriat pentru
Egalitate Reclamat: S.C. Antena 3 S.A.

Obiect: postarea pe pagina de internet (www.antena3.ro) a unui articol intitulat ,,Gospo-
dinele s-au bulucit la tigdi si cratite! Imbulzeald mare la deschiderea unor supermarketuri”
considerat discriminatoriu la adresa femeilor

Fapte: Petentul aratd ca pe pagina web (www.antena3.ro) a fost postat articolul ,,Gospo-
dinele s-au bulucit la tigdi si cratite! Imbulzeald mare la deschiderea unor supermarketuri”.
Desi in articol autorul se refera la ,,0oameni” care s-au imbulzit sd cumpere tigai si cratite la
promotie, titlul precizeazd ca ,,gospodinele” s-au bulucit. Petentul apreciaza ca folosirea
termenului la genul feminin ,,gospodinele” intareste stereotipul de gen potrivit caruia femeile
sunt gospodine, persoanele care se ocupa de casa. De asemenea, folosirea acestuia in asociere cu
tigdi/cratite si buluceald creeazd o atmosfera degradantd care afecteazd demnitatea femeilor.
Petentul arata ca intentia reclamatei nu conteaza daca efectul a fost unul discriminatoriu.

Reclamata aratd ca termenul ,,gospodind” din titlul articolului nu a fost utilizat de catre
autor in sens peiorativ cu intentia de a discrimina sau leza demnitatea vreunei persoane sau
categorii de persoane. Prezenta acestui termen in titlul articolului se poate justifica i prin
faptul ca respectivele obiecte, tigai si cratite, reprezintd un real interes pentru persoanele care
se ocupa de treburile gospodariei. Reclamata considera ca cererea petentei nu are temei
deoarece la nivelul perceptiei publice termenul de gospodind din punct de vedere al
indeletnicirilor casnice este receptat iIn mod pozitiv si se poate adresa atat barbatilor cat si
femeilor care la un anumit moment au astfel de indeletniciri. Reclamata arata ca libertatea de

exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice.

Motivare: Colegiul director retine ca folosirea termenului ,,gospodine” in titlul articolului
se incadreaza in limitele libertdtii de exprimare, termenul nefiind folosit peiorativ. Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulati, nu este de natura a evidentia niciun
element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei,
in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a
avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 256 din 8.08.2012

Dosar nr.: 43/2012/ Petitia nr.: 578/06.02.2012 Petent: C.M.

Obiect: solicitare In vederea redeschiderii dosarului 818/2008, considerand ca are noi
probe cu privire la faptul ca nu a primit grupa Il-a de lucru in urma incheierii contractului
individual de munca pe criteriul gen.

Fapte: Petenta solicitd redeschiderea cazului de discriminare din dosarul nr. 818/2008,
dosar solutionat prin hotdrarea nr. 34/23.06.2009. Petenta a solicitat conducerii societatii o
adeverinta din care si reiasa incadrarea in grupa a II-a de munca si o adeverinta din care sa
reiasd sporurile trecute si in cartea de muncd. Petenta solicitd Consiliului sa constate ca
angajatorul SC IPROEB SA Bistrifa a trecut Incetarea raporturilor de munca intr-un contract
individual de munca din 1997, cu nr. 5951/1997, desi era un contract expirat.

Motivare: Colegiul director a analizat exceptia de tardivitate invocatd din oficiu ludnd in
calcul cumulul de acte si fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

Hotarirea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 295 din data de 5.09.2012

Dosar nr.: 33/2012/ Petitia nr.: 471/30.01.2012 Petent: Centrul Parteneriat pentru Egalitate
(C.P.E)), prin reprezentant Reclamat: S.C. Danone Romania, prin reprezentant

Obiect: crearea unei atmosfere degradante, umilitoare si ofensatoare fata de femeile din
Roménia, prin pagina web a S.C. Danone Romania, in cadrul promotiei — iaurtul Nutriday

Fapte: Petentul apreciaza faptul ca folosirea termenului la genul feminin ,,gospodind”, pe
site-ul (www.nutriday.ro) intareste stereotipul de gen potrivit caruia femeile sunt persoanele care
se ocupa de casa. Petentul precizeaza faptul cad meseria/ocupatia de gospodind nu apare in
clasificarea ocupatiilor din Romania, in consecinta modul de prezentare a website-ului
reprezintd o ofensa adresata femeilor, care nu doresc si nu trebuie s fie asociate cu gospodaria,
bucataria si tigaile. Petentul sustine ca, desi regulamentul oficial al concursului nu face
diferentiere intre participanti, modul de prezentare a concursului face referire la genul feminin al
substantivului gospodar, gospodinei i se asociaza un mixer de bucétarie si un robot de bucatarie.

Reclamata invoca exceptia lipsei de obiect al petitiei deoarece regulamentul nu restrange
accesul participantilor la promotia respectivd In mod discriminatoriu. De asemenea, partea
reclamata sustine ca pe pagina web unde se afla promotia printre castigatorii premiilor se afla
si barbati, ceea ce dovedeste ca promotia nu a avut ca si efect excluderea unei categorii de
cetdteni pe criteriu de sex. In opinia partii reclamate, promotia organizati de reclamati este o
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practica publicitara. Raportat la spotul publicitar realizat pentru promotia respectivé, petenta a
reclamat C.N.A.-ului continutul spotului, C.N.A.-ul pronuntandu-se in sensul respingerii
reclamatiei. Partea reclamatd sustine faptul cd RAC (Consiliul Roman pentru Publicitate) a
respins sustinerile petentei, opinand ca nu se incalcd Codul de Practicd in Publicitate elaborat
de RAC, intrucat in comunicare nu se afirmd ori sugereazd ca activitatile casnice sunt
responsabilitatea exclusivd a femeii, nu se afirma ori sugereza ca drepturile femeii nu ar fi
egale cu cele ale barbatului, iar femeia nu este prezentatd in situatii ofensatoare, degradante
sau umilitoare. Partea reclamata sustine ca termenul de gospodina nu contine nimic peiorativ.
In opinia partii reclamate, orice femeie se mindreste sa fie prezentati ca o buni gospodina,
acesta calitate neexcluzand in niciun fel reusita in cariera. Dimpotriva, a spune despre o mama
de familie ca nu este gospodina ar putea fi considerata o critica sau o jignire.

Motivare: Partea reclamata a invocat exceptia lipsei de obiect, dar Colegiul director a
respins exceptia invocatd si a admis exceptia necompetentei materiale a CNCD Colegiul
director este de opinie cd, in acest caz, competenta de solutionare a aspectelor sesizate revine
Consiliului National al Audiovizualului.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Respinge exceptia lipsei de obiect invocatd de reclamat prin adresa nr. 2609 din
29.05.2012.

2. Nu pot fi retinute aspecte care si intre in competenta materiala a CNCD-ului conform
0.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

skoksk

Hotararea nr. 343 din 3.10.2012

Dosar nr: 418/2011/ Petitia nr: 6518/18.11.2011 Petent: N C Reclamat: S.C. Cardinal
Shipping Services S.R.L.

Obiect: Neacceptarea femeilor ca si cadeti punte. Domeniu: angajare si educatie. Criteriu:
gen.

Fapte: Petenta arata ca este studenta la Navigatie i Transport Maritim si Fluvial unde, in
anul III, trebuie sa-si faca cadetia, motiv pentru care s-a prezentat la firma Cardinal Shipping
Services, dar a fost respinsa pentru ca este femeie. Petenta a declarat echipei de investigatie a
CNCD ca secretara firmei i-a spus cd nu primesc fete pentru postul de cadet si l-a intrebat
doar pe insotitorul ei barbat daca are calificérile necesare; cum nici ea nici insotitorul ei nu le
aveau in acel moment, au plecat fara sa aplice pentru postul de cadet. Petenta arata cd nu a
reusit sd obtina declaratii de martori.

Reclamata aratd cd este o firmd de crewing, care efectueazd selectia pentru nave de
croazierd, ca intermediar. Petenta nu apare ca fiind inregistratd la firmd, probabil pentru ca nu
a indeplinit conditiile de experienta si competentd solicitate de clientii firmei. Doamna
S.A.D., administratora firmei reclamate, a raspuns echipei de investigatie a CNCD ca exista
putine locuri de cadet si de aceea firma oferd posibilitatea studentelor sa plece ca si crew
person, iar multe se pot astfel afirma si pot convinge firma angajatoare sa fie mutate pe postul
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de cadet. Reclamata a raspuns de asemenea cd in 2009 au plecat 2 studente, iar in 2010 si
2011 nici una; barbati au plecat 3 in 2009, 2 in 2010, o propunere a fost refuzatd de angajator
in 2011, si 1 barbat a plecat in 2012.

Motivare: Chiar daca petenta nu a reusit sd aduca suficiente probe privind prezumtia de
discriminare, CNCD a decis sa verifice prin investigatie daca in cadrul societatii exista sau nu
o politicd discriminatorie, avand in vedere faptul ca membrii Colegiului director se pot si
autosesiza, urmarind interese publice. Investigatia nu a relevat o politicd discriminatorie a
societatii reclamate, existand femei care, prin intermediul societdtii, au fost intermediate si au
devenit cadeti punte. Analiza statistica a raportului dintre femei si barbati este practic
imposibild, datoritd numdrului mic de fete studente la Navigatie si Transport Maritim si
Fluvial si a numarului mic de solicitiri pentru cadeti punte. In aceastd situatie Colegiul
director considera ca nu exista probe privind existenta unei fapte de discriminare.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate in petitie nu au fost probate conform art. 20 alin. (4) din O.G.
nr. 137/2000.

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 396 din data de 22.10.2012

Dosar nr.: 132/2012/ Petitia nr. 1856/12.04.2012 Petenti: Centrul Parteneriat pentru Egali-
tate Reclamat: Unilever South Central Europe

Obiect: postarea pe paginile unui website a unor imagini publicitare cu trimiteri la un
tratament diferentiat de gen.

Fapte: Petentul sustine cd prin imaginile si mesajele de pe pagina de web
(www.casapedia.ro), (,,fie ca tratezi curatenia cu manusi sau esti fanul nr. 1 al aspiratorului, ti
se aplicd o regula universal valabild, macar o singurd data ti-ai intrebat mama, bunica, sora
sau prietena cea mai buna despre o patd sau despre o problema legatd de curdtenie”), in care
apar/sunt mentionate doar femei si niciun barbat, partea reclamatd promoveaza modelul in
care femeile sunt asociate cu gospodaria, bucataria si curatenia, intarind stereotipurile de gen
si consolidand idea ca doar femeia trebuie sa se ocupe de treburile casnice. Petentul apreciaza
ca pagina de web creeazd o atmosferd degradanta, umilitoare si ofensatoare fatd de femeile
din Romania si afecteaza demnitatea acestora.

Partea reclamata aratd cd site-ul reprezintd o comunicare comerciald transparentd a
companiei care are un public tintd, deoarece produsele relevante sunt cumparate si folosite in
majoritate de femei (potrivit studiilor si cercetarilor efectuate periodic). Reclamata aratd ca
este normal ca o comunicare comerciala sa faca in asa fel incét publicul tinta sa se identifice
cu personajele prezentate. Nu se doreste ca femeia sa fie reprezentata ca fiind umilita, aflata
intr-o ipostaza degradantd, ea este prezentatd in diferite vestimentatii, sort de bucatarie si
tinute elegante, fiind subliniatd in acest fel usurinta si rapiditatea cu care se poate face curat.
Subliniem incd o datd ca prin materialele postate pe acest site nu prezentim femeile in
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opozitie cu barbatii, nu sugeram ca doar femeile trebuie sd faca curat in casa. Unilever este o
companie care acordd o atentie deosebitd promovarii diversitatii si nu a intentionat si nu
intentioneaza sa discrimineze femeile.

Motivare: Colegiul Director este de opinie ca CNCD nu poate adresa instructiuni unor
societati comerciale care intrd in competenta de verificare a Consiliului Roman pentru Publi-
citate In ce priveste publicitatea comerciala, acesta din urma concluzionand ci nu sunt
incélcate legile 1n vigoare.

Hotararea Colegiului Director luatd cu unanimitate de voturi: Admite exceptia de
necompetentd materiala ridicatd din oficiu potrivit Legii nr. 148/2000 privind publicitatea.
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Hotararea nr. 425 din data de 22.10.2012

Dosar nr.: 173/2012/ Petitia nr.: 2270/10.05.2012 Petent: I.F. Reclamat: Institutul National
de Boli Infectioase Prof. Dr. Matei Balg

Obiect: Refuzul acordarii serviciilor medicale pentru copii prin neacceptarea internarii
impreuna cu tatal.

Fapte: Petenta sustine ca la prezentarea la Camera de garda a Institutului pentru internarea
fiului in varsta de 4 ani medicul de garda le-a pus in vedere cd doar mama copilului se poate
interna ca insotitor al minorului deoarece nu au saloane pentru tatici si nu este permisa
internarea taticilor in calitate de insotitor. Timp de 45 de minute niciun medic sau asistenta nu
au consultat copilul, desi acesta era intr-o stare avansati de deshidratare. in urma insistentelor
parintilor, copilul a fost internat impreuna cu tatal acestuia. Petenta considera ca i s-a incélcat
accesul la acordarea serviciilor de sandtate pentru copii, parintii minorului au fost supusi unui
tratament injust si degradant prin comportamnetul personalului medical, respectiv refuzul
nejustificat de a accepta drept insotitor tatal copilului bolnav. Avocatul Poporului arata ca
minorul petentei a fost internat mpreund cu tatdl copilului in salonul 25, deoarece
insotitoarele de la celélalte saloane au refuzat prezenta acestuia.

Reclamatul sustine ca gradul de ocupare al sectiilor de boli infectioase copii depaseste cu
mult capacitatea sectiilor asa incat internarea unui insotitor de gen masculin ar presupune
crearea unui salon mixt de insotitori, ceea ce nu ar fi elegant si nici acceptabil din punctul de
vedere al insotitorilor si al familiilor acestora. Partea reclamata sustine faptul ca a avut
solicitari de internare ale tatilor care In cea mai mare masura au fost solutionate imediat la
internare sau pe parcursul internarii, In functie de locurile disponibile create, dar pentru
aceasta este nevoie de intelegere si rabdare din partea paringilor. Din datele prezente in
sistemul electronic rezulta efectuarea foarte rapida a consultului copilului, internarea pe sectie
si recoltarea analizelor.

Motivare: Colegiul director retine cd in spetd ne aflam in prezenta unui comportament
diferit fatd de parintele tata privind posibilitatea de a-si Insoti copilul, refuz ce a avut in vedere
criteriul sexului, in coditiile In care doar mamelor le este recunoscuta calitatea de Insotitor al
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copilului la internare. Colegiul concluzioneaza ca speta indeplineste conditiile discriminarii
directe.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate intra sub incidenta art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. b) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Se sanctioneaza contraventional partea reclamati, cu avertisment, conform dispozitiilor
art. 5 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 2/2001.

3. Recomanda partii reclamate sd respecte principiului nediscriminarii in ce priveste
accesul la serviciile publice de sanatate.

4. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 430 din 29.10.2012

Dosar nr: 339/2012/ Petitia nr: 3704/03.08.2012 Petent: L D G Reclamat: AM
Obiect: Santaj, hartuire, abuz in functie, intimidare, incalcarea demnitatii. Criteriu:
maternal (revenire dupa concediul de cresterea si ingrijirea copilului).

Fapte: Petenta aratd cad este angajatd cu doud contracte de munci pe perioada nedeter-
minata, ambele fiind suspendate in 2010 pentru cresterea si ingrijirea copilului. Petenta afirma
ca la revenirea din concediu reclamata a refuzat repunerea in functie pe considerentul ca
respectivul contract de munca este nul si a cerut petentei sa se prezinte la sediul institutiei,
discutiile reprezentand hartuire morald si discriminare. Petenta considera ca a fost supusi la
hartuire morala, abuz in functie, intimidare, Incalcarea demnititii in munca.

Reclamata arata ca petenta nu a informat Grupul Scolar Postliceal ,,Prof. Dr. Doc. Enescu
Longinus” ca este titulard la altd institutie de invatdmant preuniversitar de stat si de aceea a
fost invitata la sediul scolii pentru clarificarea situatiei, unde i s-a aratat ca In conformitate cu
prevederile legale nu poate indeplini ambele sarcini de serviciu. Reclamata a propus inche-
ierea unui nou contract de munca, insd petenta a refuzat sa o semneze si si-a dat demisia pe
motivul cd are un program foarte incarcat.

Motivare: S-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD cu privire la
fapte de naturd penald si Colegiul director a admis exceptia de necompetentd materiala cu
privire la faptele de santaj si abuz in functie. Privind faptele descrise ca hartuire morald,
intimidare, incalcarea demnitatii iIn munca Colegiul director aratad cad petenta nu a depus nici
un probatoriu din care se poate naste prezumtia existentei unei discrimindri, pe de partea
cealalta reclamata a probat faptul cd a actionat conform prevederilor legale in vigoare.
Colegiul director constata ca faptele de discriminare nu au fost probate de petenta.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala cu privire la faptele de naturd penald
(santaj, abuz in functie) conform art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor.
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2. Faptele care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 nu au fost probate conform art. 20
alin. (6) al O.G. nr. 137/2000.
3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 489 din 21.11.2012

Dosar nr.: 456/2012/ Petitia nr: 5166/22.10.2012 Petent: Centrul Parteneriat pentru
Egalitate Reclamati: SC Fotbal Club Rapid SA, Liga Suporterilor Rapidisti
Obiect: incilcarea dreptului persoanelor de sex feminin de a participa la activitati sportive

Fapte: Petentul, persoana juridici romédna care promoveazad intregrarea principiului
egalitatii de sanse pentru femei si barbati in politicile publice si practicile asociate, sesizeaza
faptul ca 1n data de 21 octombrie 2012, cu ocazia punerii in vanzare a biletelor pentru meciul
de fotbal Dinamo — Rapid, la casa de bilete a stadionului Rapid a fost afisat anuntul ,,Femeile
nu primesc bilete la acest meci”.

Reclamata Liga Suporterilor Rapidisti afirma ca decizia de a nu oferi bilete persoanelor de
sex feminin s-a datorat evenimentelor violente ce au avut loc in ultimul timp si faptului ca
fotbalul s-a transformat intr-un razboi, dorindu-se astfel protejarea acestor persoane. De altfel
numdrul de bilete este foarte mic. Reclamatul afirma ca la meci au existat totusi femei in
randul suporterilor, femei ce au intrat insotite, in special a fost vorba de sotii/prietene de
fotbalisti.

Motivare:

Opinia majoritara: Colegiul arata ca anuntul afisat contine o limitare a unui drept, acela
de acces la o manifestare sportiva, prin neacordarea biletelor de acces, criteriul de diferentiere
fiind cel al sexului, atata timp cat doar persoanelor de sex feminin le este refuzat acest drept.
Se constatd intrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare. In privinta
scopurilor legitime, desi admite existenta problemelor de violenta, Consiliul considera ca in
organizarea unei astfel de manifestari nu se poate pleca de la premisa ca la acel eveniment vor
avea loc manifestdri violente ce ar putea pune in pericol integritatea fizica a spectatorilor.
Consiliul aratd ca, Intrucat partea reclamata ar fi parte la astfel de conflicte, motivatia acesteia
denota faptul ca organizatorii se asteptau la astfel de incidente, chiar premeditandu-le. Astfel,
Colegiul nu considera dorinta de protejare a femeilor ca scop legitim in acest caz. Mai mult,
anuntul are efect descurajant pentru aceasta categorie de persoane care nu isi mai exerciteaza
dreptul de participare la evenimente din teama producerii unor violente ale caror victime ar
putea fi.

Colegiul constatd ca responsabilitatea in producerea faptei de discriminare apartine partii
reclamate Liga Suporterilor Rapidisti. Partea reclamatd SC Fotbal Club Rapid SA, desi nu a
fost direct implicatd in conceperea si afisarea anuntului, nu este absolvitd de orice culpa,
deoarece in calitatea sa de organizator trebuia sa manifeste toate diligentele pentru ca normele
legale sa fie respectate. Colegiul retine ca SC Fotbal Club Rapid SA este in culpa, insa cu o
gravitate redusa.
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Opinia separati Vasile V. Alexandru si Haller Istvan privind sanctionarea cu
avertisment: Fatd de sanctionarea cu avertisment a reclamatului SC Fotbal Club Rapid SA,
consideram ci acesta trebuia sanctionat contraventional pecuniar, fiind in fond in culpa pentru
modalitatea in care au fost distribuite biletele in discutie. Consideram ca reclamatul SC Fotbal
Club Rapid SA trebuie sanctionat pecuniar intr-un cuantum cel putin egal cu cel stabilit
pentru reclamatul Liga Suporterilor Rapidisti.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi pentru Incadrarea faptei
ca discriminare, cu 6 voturi pentru si 2 voturi impotrivd pentru aplicarea sanctiunii
avertismentului partii reclamate SC Fotbal Club Rapid SA si cu 7 voturi pentru si 1 vot
impotriva pentru aplicarea sanctiunii contraventionale a amenzii in cuantum de 3.000 lei partii
reclamate Liga Suporterilor Rapidisti:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 10 lit. f) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Sanctionarea reclamatului SC Fotbal Club Rapid SA cu avertisment potrivit prevederilor
art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a) si cu art. 7 alin. (3) din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

3. Sanctionarea reclamatului Liga Suporterilor Rapidisti cu amenda contraventionala in
valoare de 3.000 lei potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat
cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

koK

Hotararea nr. 522 din 26.11.2012

Dosar nr: 318/2012/ Petitia nr: 3459/19.07.2012 Petent: D M Reclamati: Academia de
Politie Alexandru Ioan Cuza
Obiect: Neacordarea unor locuri pentru fete la Facultatea de pompieri

Fapte: Petentul, care are o nepoata care ar dori sd dea examen la Facultatea de pompieri,
considera discriminatoriu faptul cd aceasta din urma nu ofera locuri pentru fete.

Reclamata aratd ca Ministerul Administratiei si Internelor stabileste cifrele de scolarizare,
dupa nevoile existente.

Motivare: Colegiul aratd ca persoana care a formulat petitia in numele altei persoane nu
poate fi considerata nici petent, nici persoana interesata.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Clasarea petitiei si comunicarea citre petent a Hotararii nr. 485/12.11.2012.
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Hotararea nr. 31 din 30.01.2013

Dosar nr: 321/2012/ Petitia nr: 3478/19.07.2012 Petenta: 1.I.C. Reclamata: S.C. News
Outdoor Roménia S.R.L.

Obiect: desfacerea contractului de muncd imediat dupa intoarcerea din concediul de
cresterea copilului. Criteriu: sex. Domeniu: egalitate In activitatea economica si in materie de
angajare si profesie.

Fapte: Petenta aratd cd a fost concediatd de catre reclamata in ziua intoarcerii din con-
cediul de maternitate.

Reclamata a ridicat exceptia de necompetentd a CNCD privind fapte de domeniul drep-
tului muncii i exceptia lipsei obiectului petitiei. Reclamata a motivat desfacerea contractului
de muncd prin nevoia de reorganizare a societatii §i a sustinut cd aceasta s-a facut cu
respectarea Codului Muncii.

Motivare: Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiald a CNCD,
aratand ca, in conformitate cu practica unitard a instantelor de judecatd, obiectul unei petitii
adresate catre CNCD este o faptd contraventionald, ceea ce nu reprezintd obiectul unei actiuni
introduse 1n fata instantei de judecata.

Privind exceptia obiectului vadit nefondat Colegiul director decide intrunirea analizei
exceptiei cu fondul cauzei.

Colegiul director constata ca potrivit legislatiei in vigoare persoanele aflate in concediul de
crestere a copilului si persoanele care se intorc din acest concediu nu pot fi concediate timp de
6 luni, deci nu se afla in situatie similard cu alte persoane. In cazul petentei persoane aflate in
situatii diferite au fost tratate identic, ceea ce reprezinta o diferentiere. Conform directivelor
UE, diferentierea persoaneclor aflate in concediul de crestere a copilului reprezintd discri-
minare pe criteriul de gen. In acest caz dreptul restrins este dreptul la munca. Justificarea
obiectiva a desfacerii contractului de munca in astfel de cazuri a fost stabilitad prin lege:
reorganizarea judiciara sau falimentul. Deoarece reclamatul nu a invocat o astfel de situatie,
Colegiul concluzioneaza ca fapta e diferentiere nu are o justificare obiectiva. Desfacerea
contractului de munca al petentei reprezinta deci o discriminare directa.

Avand in vedere consecintele desfacerii contractului de munca al unei persoane care are de
ingrijit un copil, greutatea cu care se poate obtine un nou loc de munca, Colegiul director
constata ca faptele prezentate in petitie trebuie sanctionate cu amenda contraventionala in
valoare de 4000 lei.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Respingerea exceptiei de necompetentda a CNCD, avand in vedere jurisprudenta
instantelor de judecatd care aratd ca CNCD analizeaza latura contraventionald a unei fapte,
ceea ce nu intrd in competenta instantelor de judecata;

2. Intruneste analiza exceptiei lipsei obiectului petitiei cu analiza fondului cauzei;
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3. Desfacerea contractului de munca al petentei in ziua in care s-a Intors din concediul de
crestere a copilului reprezintd discriminare directd conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 6
lit. a) al O.G. nr. 137/2000;

4. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 4000 lei fata de reclamata S.C. News
Outdoor Romania S.R.L., conform art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

5. Clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 58 din 6.02.2013

Dosar nr.: 257/2012/ Petitia nr.: 2837/12.07.2012 Petent: Asociatia Front, prin repre-
zentant Reclamati: Ministerul Administratiei si Internelor, prin reprezentant

Obiect: stabilirea de locuri distincte pentru femei si barbati in cadrul unitatilor de invata-
mant ale M.A.I

Fapte: Petenta aratd ca M.A.L scoate la concurs locuri segregate pe sexe la admiterea in
institutiile de Tnvatdmant proprii si prevederea unui nr. de locuri considerabil mai mic pentru
femei in raport cu numarul de locuri rezervate barbatilor (in functie de specialitate, 20, 42, 15,
40 locuri pentru barbati si respectiv 5, 2, 3 locuri pentru femei).

Partea reclamata sustine ca scopul legitim, in raport cu tratamentul diferentiat semnalat,
este reprezentat de asigurarea cu personal a structurilor operative ale M.A L., principala sursa
reprezentdnd-o unitdtile de Invatdmant puse in discutie. Personalul trebuie sd faca fatd
provocarilor si conditiilor extreme care caracterizeaza munca operativa, mai ales in contextul
in care in ultimii ani s-a inregistrat o crestere a cazurilor de ultraj fata de politisti. Partea
reclamata arata ca alcatuirea echipelor de interventie astfel incat sa fie asigurate standardele in
ceea ce priveste executarea perchezitiilor corporale, dar si masurile de protectie a maternitatii
la locurile de munci. Incepand cu anul 2006 cand s-a decis alocarea de locuri fara distinctie
de gen si pana in prezent a existat o crestere majora a prezentei femeilor, de la 46,11% in anul
2006 la 72,66% in prezent.

Motivare: Colegiul director retine ca intre prezenta spetd si cea constituitd in dosarul
nr. 259/2012, deja solutionat, existd identitate de obiect, respectiv reclamat. Colegiul
considera ca, prin solutia de clasare la petitia anterioara se va intelege ca solutia adoptata prin
Hotararea nr. 485 din 12.11.2012 se va administra §i in prezenta speta.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

Clasarea petitiei, potrivit Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, in sensul retinerii ca solutia adoptatd de Colegiul
director prin Hotararea nr. 485/12.11.2012 va opera §i asupra prezentei plangeri.
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Hotararea nr. 474 din 25.02.2013

Dosar nr.: 177/2013/ Petitia nr.: 1177/25.02.2013 Petentd: R.V. Reclamati: Directia
Generala Anticoruptie, P.F., D.D., R.G.E.

Obiect: presupuse acte de hartuire morald si cu tentd sexuald pe criteriul de gen si grad
profesional

Fapte: Petenta, agent de politie in cadrul DGA, sustine cd seful Serviciului Relatii cu
Publicul, P.F., a avut un comportament agresiv, jignitor si degradant la adresa acesteia, adre-
sandu-i cuvinte precum ,,agent” pronuntat peiorativ si in batjocord, ,,draguta, dragutd, daca
nu-ti place poti sa pleci!”. De asemenea, petenta sustine ca superiorul siu i-a discreditat
activitatea, i-a subminat autoritatea, i-a atribuit atributii care nu ii reveneau prin fisa postului,
iar sarcinile sale au fost delegate altor colegi. Petenta mai sustie ca a fost izolata si i-a fost
suspendat contul de la calculator.

Petenta sustine cd a fost discriminatd si de citre dl. comisar sef, DD, prin intocmirea
raportului ce a constituit material de sesizare in cazul Inceperii cercetarii prealabile a acesteia
pentru o abatere pentru care colegului sau, agent sef principal $.E., nu i s-a Intocmit raport in
vederea inceperii cercetarii prealabile. Petenta solicita CNCD obligarea reclamatilor la
inceperea cercetdrii prealabile a colegului sau.

Petenta sustine ca reclamatul R.G.E., directorul adjunct al DGA, a avizat mentinerea fisei
de evaluare a activitatii acesteia pe anul 2012, desi i s-a dat un interviu diferit fata de colegii
sa din Serviciu.

De asemenea, petenta afirma ca i s-a spus ca este frustratd pentru ca nu s-a comportat
asemenea colegelor sale (nu se schimba de fustd sau bluzd in fatd colegilor barbati, nu
consuma alcool, nu a mers in teambuilding).

Reclamata DGA sustine ca dezactivarea contului de acces la calculator al petentei s-a facut
in urma Incalcdrii de cdtre aceasta a procedurilor prin accesarea neautorizatd a unor fisiere si a
avut in vedere si actiunile petentei de denigrare a unitatii, a lucratorilor din cadrul Serviciului
Relatii cu Publicul si a conducerii DGA pe un blog gestionat de prietenul petentei. In privinta
celorlalte afirmatii ce vizeaza discriminarea si hartuirea pe baza de sex, acestea nu reprezinta
altceva decat dovada comportamentului dificil si frustrat de care a dat dovada in raport cu
colegii, colegele si sefii. Discriminarea pe baza de apartenenta la o categorie defavorizata sau
categorie sociald, bazata pe gradul profesional pe care il detinea, nu se sustine 3 deoarece nu a
facut dovada ca, avand gradul de agent de politie, a fost privata de drepturile previzute de
lege in raport cu colegii sdi, ofiteri, femei sau barbati. Avand in vedere deficientele pe linie
profesionald retinute de catre ofiterii serviciului Control impotriva petentei, DGA considera
intemeiatd declangarea cercetarii prealabile a petentei, acest lucru nu reprezinta discriminare
ci respectarea dispozitiilor legale privind Statutul politistului. Nu a fost declansata cercetarea
prealabila impotriva comisarului sef PF.

Reclamatul RG sustine ca nu a aprobat nicio masura care sd conducd la privarea petentei
de drepturile pe care i le conferea statutul sdu si actele normative in vigoare, nu a discri-
minat-o si nu a hartuit-o.
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Reclamatul DD arata cd datele de care a luat la cunostintd in legaturd cu petenta au fost
obtinute in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu la nivelui DGA si supuse aprobarii
conducerii unitatii.

Reclamatul PF sustine ca petenta a avut probleme de comunicare si integrare in colectiv inca
de la angajare. Calificativul pe care l-a dat petentei (Bine) a fost aprobat de seful ierarhic si
mentinut de comisia de analiza a contestatiei depuse de petenta. Reclamatul neaga folosirea ape-
lativului ,,draguto” si afirma ca nu a spus niciodata ,,dragutd, draguta, daca nu-ti place, poti sa
pleci!” si nici nu a recomandat nici o data colegelor sale pentru dureri de cap ,,vitamina p...”.

Motivare: Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD si a
dispus respingerea acesteia, intrucat petenta a reformulat plangerea inainte de primul termen
de audiere astfel incat fapta de hartuire sexuald nu mai era un capét de cerere.

Colegiul constatd cd petenta nu a depus niciun probatoriu in sensul celor petitionate.
Simpla prezumtie ca este tratatd diferit pentru cd nu are un comportamnet mai liber, precum
colegele sale, nu poate fi interpretatd ca fiind o faptd de discriminare. De asemenea, acest
criteriu ,,gen” poate fi retinut doar in situatia in care se presupune o situatie comparabila cu o
persoani de sex masculin. In ceea ce priveste discriminarea sa comparativ cu colegul S.E,
Colegiul retine ca dl. S.E. a avut mult mai putine abateri decat petenta. Cu privire la criteriul
de grad professional, Colegiul retine cé nici in acest sens petenta nu a depus nici o proba prin
care sau care sa sutina faptul ca datorita gradului mai mic pe care 1l detinea, respectiv agent de
politie, a fost tratata diferit comparative cu colegele cu grad de ofiter.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Faptele nu reprezintd discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

kKK

Hotararea nr. 131 din 20.03.2013

Dosar nr.: 86/2013/ Petitia nr: 790/11.02.2013 Petent: M.C. Reclamat: Colegiul National
,Doamna Stanca” Fagaras
Obiect: obligarea elevilor de gen masculin de a se tunde

Fapte: Petentul sustine ca a fost chemat impreund cu ceilalti elevi de sex masculin la
directiunea Colegiului National ,,Doamna Stanca” Fagaras unde au fost informati ca daca nu
se vor tunde risca suspendarea pentru trei zile i scadderea notei la purtare. Petentul considera
ca gcoala nu are dreptul sa le scada nota la purtare pentru purtarea parului lung, indiferent de
gen, o asemenea amenintare venind in contradictie cu drepturile omului, cu demnitatea sa.

Motivare: Colegiul ia act de renuntarea expresda a petentului privind solutionarea
plangerii.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Clasarea petitiei.
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Hotararea nr. 137 din 27.03.2013

Dosar nr. 12/2013/ Petitia nr. 18.01.2013 Petenti: Asociatia Ordinul Profesional al
Politistilor Reclamat: -
Obiect: discriminarea evidenta care persista in Politia Romana.

Fapte: Petenta sustine cd apard interesele politistilor si in acest scop solicita Colegiului
director sa analizeze evenimentele de la Bals, care, in opinia sa reprezintd acte de violenta
fizica si psihologicad. Petenta considera ca sistemul pentru prevenirea hartuirii §i a abuzurilor
sexuale actuale este ineficient, iar inegalitatea de gen este tot mai prezentd in relatiile de
munca. Petenta aratd cd se pun bariere acestora inclusiv la admitere si la angajare. Petenta
cere constatarea discrimindrii evidente care persistd in Politia Romana.

Motivatie: Colegiul director a cerut petentului sa indeplineascd conditiile potrivit
procedurii interne de solutionare a petitiilor insa nu a primit un raspuns la solicitare astfel ca a
hotarat clasarea petitiei.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Clasarea dosarului pentru neindeplinirea conditiilor prevdzute de art. 11 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.
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Hotararea nr. 139 din 27.03.2013

Dosar nr.: 438/2012/ Petitia nr.. 4968/12.10.2012 Petent: S.C.G. Reclamat: P.S.,
Managerul General al Serviciului de Ambulantd Judetean Harghita

Obiect: petenta considera ca a fost concediata discriminatoriu, pe postul sau fiind angajata
ulterior prin examen concurs o altd persoana

Fapte: Petenta considera cd angajatorul a facut reorganizarea diferentiat, a concediat
personal de la o substatie de ambulanta si a adus alta persoana de la alta statie de ambulanta in
locul celui concediat. Petenta este de parere cd a fost incélcat principiul egalitatii si al
nediscrimindrii aplicandu-se de citre angajator un tratament diferentiat in cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectivd si rezonabild, existdnd o disproportie intre scopul urmarit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite, nu s-au avut in vedere aspecte concrete, definitorii
care trebuiau luate in considerare la stabilirea criteriilor de selectie, functic de care sa se faca
0 apreciere corectd asupra persoanei care urma sa fie concediatd. Petenta aratd cid partea
reclamatd nu a tinut cont de prevederile legale si fiind in cunostintd de cauza despre
vacantarea postului de asistent medical la Statia Odorheiul Secuiesc a organizat un examen —
concurs, petenta nefiind anuntatd si neputand participa la acest examen. Petenta aratd cd a
adresat o plangere si parchetului de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc.
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Partea reclamata arata ca acuzatiile sunt total neintemeiate, nereale, mai degraba reprezinta
o obsesie a petentei care considera mereu ca este persecutatd, discriminata. Partea reclamata
arata ca datorita reducerilor bugetare a fost hotarata desfiintarea a 26 de posturi, suspendarea
activitatii la 4 substatii de ambulantd, precum si reducerea unor linii de interventie. Toate
aceste masuri au fost discutate si acceptate de forul tutelar si de sindicat. Criteriul de
concediere a fost competenta profesionala, motiv pentru care s-a realizat examinarea
profesionald a intregului personal. Petenta a obtinut un rezultat slab (4.98 din 10). Cat priveste
angajarea unei persoane noi, partea reclamatd aratd cd postul a fost eliberat in urma iesirii la
pensie a persoanei care 1l detinea asa ca s-a hotarat organizarea unui concurs pentru angajatele
care primiserd preaviz de concediere, dar acesta nu expirase (deoarece se aflau in concediu
medical); petenta nu a fost invitatd sa participe pentru ca ii expirase perioda de preaviz si isi
incetase activitatea. Partea reclamata aratd de asemenea ca aceastd concediere a fost subiectul
unor decizii ale instantelor de judecata favorabile reclamatului.

Motivare: Colegiul director constata ca, raportat la aspectul privind concedierea petentei,
nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o faptd sd fie discriminatorie, neputind fi retinut un
criteriu de discriminare, aga cum este prevazut de lege. Raportat la aspectul privind examenul
concurs organizat de angajator, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, In sensul ca nu sunt situatii comparabile.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. referitor la aspectul privind concedierea nu se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanc-
tionarea faptelor de discriminare (lipsa criteriu);

2. referitor la examenul concurs organizat de angajator nu se Intrunesc elementele consti-
tutive ale faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea faptelor de discriminare (nu sunt situatii comparabile);

3. clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 156 din 3.04.2013

Dosar nr.: 88/2013/ Petitia nr.: 795/11.02.2013 Petent: N F M Reclamat: Compania Novel
Research.
Obiect: Refuzul participarii la un sondaj datoritd genului masculin.

Fapte: Petentul se considera discriminat pentru ca nu a fost acceptat sd participe la un
sondaj adresat exclusiv persoanelor de gen feminin, sondaj ce a avut in vedere produse de
curdtat. Persoanele care participau la acest sondaj primeau diferite cadouri care constau in
produse de curdtare. Petentului i-a fost adus la cunostinta faptul ca la acel sondaj pot participa
doar persoanele de gen feminin, deoarece se considerd ca doar aceste persoane desfasoara
activitate de curatare a hainelor sau a vaselor de bucatarie.

Reclamata arata ca obiectivul proiectului a fost testarea unor concepte de asezare la raft a
balsamului de rufe in rdndul unui univers predefinit si nu a determina nevoia populatiei cu
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privire la produse de curatare. Prin realizarea studiului in cauza s-a urmarit eficientizarea unei
activitati cu scop economic. Universul de cercetare definit de catre cercetitorii Novel Research
in faza premargatoare realizarii culegerii datelor a fost publicul de gen feminin adult, cu varsta
de peste 18 ani. Esantionul definit de cercetitorii Novel Research a fost nonexhausiv, pe cote,
recrutarea persoanelor care au fost incluse in esantion fiind realizatd prin intermediul metodei
recrutare in stradd pe baza unui pas statistic. Reprezentantii partii reclamate au sustinut faptul ca
petentul a Tnsotit-o pe o doamna in vederea realizarii sondajului de cétre aceasta si a solicitat sa
beneficieze si el de premiile oferite in urma sondajului.

Motivare: Neputand fi pasivi in ce priveste crearea si promovarea stereotipului conform
caruia doar femeile se ocupa de treburile casnice, excluzand astfel barbatii, astfel precum a
facut partea reclamata devreme ce a promovat un sondaj/chestionar dedicat exclusiv femeilor
cu privire la balsamul de rufe, Colegiul Director constatd indeplinirea elementelor faptei de
discriminare directd savarsitd de catre partea reclamatd. Pe aceastd cale, Colegiul Director
recomanda partii reclamate sa depund diligente in a elimina orice forma de diferentiere,
bazatd pe un criteriu care nu isi are rostul intr-o societate democratica.

Hotararea Colegiului Director luata cu 8 voturi pentru si 1 impotriva (Cristian Jura):

1. Faptele prezentate constituie discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Se recomanda partii reclamate s depuna diligente in a elimina orice forma de diferentiere,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

3. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 224 din 24.04.2013

Dosar nr.: 51/2013/ Petitia nr: 566/30.01.2013 Petenta: V.A.C. Reclamat: G.B.
Obiect: afirmatii care incalca dreptul la demnitate al femeilor.

Fapte: Petenta aratd ca reclamatul a utilizat cuvinte care incalca dreptul la demnitate al
femeilor. Colegiul director constatd ca reclamatul a folosit cuvinte cum ar fi ,,pufulet”, ,,fata
de hot de buzunare”, ,,idioata” etc. la adresa unor femeli, iar la adresa petentei a afirmat ca este
,femeie de doi lei”, totodatd s-a referit la ea prin ,,femeile cu balcoane scoase care il slujesc
pe Satana”.

Motivare: Colegiul director admite exceptia de tardivitate, invocatd din oficiu cu ocazia
audierii, fata de faptele reclamatului anterioare datei de 30.01.2012. Colegiul director se va
pronunta doar cu privire la afirmatiile la adresa petentei, avand in vedere faptul cé petenta nu
poate reprezenta in fata CNCD, fara mandat, alte persoane. Colegiul director constatd ca
afirmatiile ,,pufulet”, ,,fatd de hot de buzunare”, ,,idioatd” etc. au fost facute la adresa unor
persoane, si nu in general la adresa femeilor. Astfel, obiectul cauzei ramane afirmatia
reclamatului privind petenta: ,,femeile cu balcoane scoase care il slujesc pe Satana”. Colegiul
director, analizdnd afirmatia care face obiectul cauzei, constatd ca petentul a facut o referire
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generald la femei, utilizdnd o remarca sexistd (,,balcoane™). Afirmatia atinge dreptul la
demnitate, garantat de Constitutia Romaniei. Se poate constatd ca afirmatia a fost facutd in
public, si vizeaza atingerea demnitatii, creeazd o atmosfera ostila, degradantd, umilitoare la
adresa petentei, dar si la adresa femeilor in general. Romania nu este un stat unde femeile ar
trebui sd poarte val, sid-si acopere toatd suprafata corpului, iar femeile fard batic sau cu
decoltaj nu pot fi considerate in public slujitorii Satanei. Afirmatiile reclamatului nu sunt
protejate de libertatea de exprimare.

Hotirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de tardivitate fatd de faptele reclamatului anterioare datei de
30.01.2012, conform art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

2. Afirmatia ,,femeile cu balcoane scoase care il slujesc pe Satana” reprezinta o discri-
minare conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplicarea amenzii contraventionale 1n valoare de 600 lei fatd de reclamatul G.B.;

4. Clasarea dosarului.

koK

Hotararea nr. 386 din 12.06.2013

Dosar nr.: 227/2013/ Petitia nr: 1465/04.03.2013 Petent: D.D. Reclamata: Societatea
Romana de Televiziune
Obiect: oferirea unor cursuri de calificare si reconversie doar pentru femei

Fapte: Petentul arata ca reclamatul organizeaza cursuri pentru angajatii disponibilizati, dar
numai pentru personalul feminin.

Reclamatul arata ca a oferit tuturor salariatilor disponibilizati sprijin pentru recalificare sau
reconversie profesionald, prin Agentia Municipala de Ocupare a Fortei de Munca; In plus, au
fost oferite cursuri de catre Asociatia pentru Dezvoltare a Antreprenoriatului Feminin,
conform proiectului asociatiei cu finantare europeana.

Motivare: Din probele depuse la dosar reiese cd reclamatul a oferit tuturor salariatilor
disponibilizati sprijin pentru recalificare sau reconversie profesionald, iar cursurile dedicate
exclusiv femeilor au fost organizate de catre Asociatia pentru Dezvoltare a Antreprenoriatului
Feminin; reclamatul doar a oferit informatiile necesare participarii la aceste cursuri. in
concluzie, nu reclamatul a comis fapta pentru care este acuzata de discriminare.

In ceea ce priveste cursurile de recalificare sau reconversie profesionali dedicate exclusiv
femeilor, trebuie inteleasa situatia femeilor pe piata muncii, datele statistice ardtand diferente
considerabile in defavoarea lor. Astfel, crearea unor oportunititi in plus pentru aceasta
categorie nu reprezintd discriminare, ci masuri afirmative.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Faptele prezentate in petitie nu reprezintd discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000.
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Hotararea nr. 472 din 7.08.2013

Dosar nr: 264/2013/ Petitia nr: 1633/11.03.2013 Petenta: M.T.A. Reclamati: Ziarul
Cotidianul, I.S., A.S. si L.L.S.
Obiect: afirmatii care aduc atingere demnitatii petentei, pe criteriul de gen

Fapte: Petenta sustine ca in editia online a ziarului Cotidianul, sub semnétura lui 1.S., a
aparut articolul ,,Falimentul Uniunii Scriitorilor. N.M. trebuie sa-si dea demisia din functia de
presedinte” in care apare numele petentei in sens discriminatoriu, Intrucat se impune ideea ca
a beneficat ,,de pe urma amicitiei” cu M., precum si faptul ca petenta ,,se afld printre femeile
care au trecut prin viata lui M”. De asemenea, este reprodusd o fotografie a petentei cu
fotoexplicatia ,,I., I., M. si L., 4 femei care au profitat din plic de relatia cu M”. Avand in
vedere cele de mai sus, petenta considerad ca a fost discriminatd, calomniata si atacatd, i s-a
lezat demnitatea si viata privata.

Reclamatul A.S. arata ca afirmatii ale sale au fost reproduse in articol fira consultarea sa
preluate dintr-o scrisoare adresatd de mine lui N.M., in 2009, cand mai eram redactor-sef la
Romania literara (iar N.M. — director). Scrisoarea era de uz intern, strict redactionald, si, in afara
de N.M., au mai primit atunci de la mine cate un exemplar doar ceilalti membri ai redactiei. Nu
am publicat-o. Reclamatul sustine c&, in calitate de critic literar, nu a discriminat pe nimeni,
niciodata si ca afirmatiile sale privind petenta se refera la ea ca persoana si nu ca femeie.

Reclamatul LIS neaga acuzatiile aduse.

Motivare: Colegiul trebuie sd stabileascd daca afirmatiile in spetd au avut ca scop
incalcarea demnitatii petentei doar pentru faptul ca este femeie. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiald sau etnicd, varsta, dizabilitate, sex/gen, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamantd (petentd) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputatd partii reclamate (paratului). Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate
retine raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
Faptele nu reprezintd discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

skoksk

Hotararea nr. 503 din 4.09.2013

Dosar nr.: 461/2013/ Petitia nr.: 3660/29.05.2013 Petent: S.A. Reclamat: Judecatoria si
Tribunalul pentru Minori si Familie

Obiect: motivarea hotararii de divor{ partinitoare si potential discriminatorie la adresa
petentului pe criteriul de gen
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Fapte: Petentul sesizeazd faptul cd se considera discriminat pe criteriul de gen prin
motivarea sentintei de divort pronuntata de Judecatorie intre petent, in calitate de parat, si fosta
sa sotie, 1n calitate de reclamant. Petentul precizeaza ca nu se considera vinovat pentru niciunul
din motivele temeinice pentru desfacerea casdtoriei, mentionate de instantd in sentinta
pronuntata, acesata a considerat printr-o prejudecata ca, Intr-o casnicie ambii soti sunt la fel de
vinovati. Petentul arata ca instanta de fond a incercat sa mascheze intentia de preferinta materna
si stabilirea locuintei minorilor la mama, practica judecitoreascd des intalnita de aparitia noului
Cod civil §i care este cunoscutd ca fiind discriminatorie. Petentul mai mentioneaza si alte
elemente retinute de instantd pe care le considera discriminatorii la adresa sa si anume cele
atasament si legaturile afective, precum si stadiul de dezvoltare al copiilor. Petentul solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii sd constate discriminarea la care a fost
supus si mai solicita sa fie asistat de un reprezentant al Consiliului in fata Curtii de Apel.

Motivare: in urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
vaditd necompetentd a Consiliului referitor la aspectele semnalate, CNCD neputandu-se
pronunta asupra aspectelor statuate de citre instantele judecatoresti prin hotararile pronuntate
de catre acestea. A admite cd CNCD are competenta ratione materiae de a analiza aspecte ce
deriva din continutul hotararilor judecatoresti sau din procedurile desfasurate in fata instan-
telor de judecatd, ar presupune, in primul rand, instituirea unei modalitati complementare de
control a unei hotarari judecatoresti, iar In al doilea rand, o substituire In prerogativele Consi-
liului Superior al Magistraturii, instanta in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.
Colegiul director este de opinie ca, in spetd, CNCD, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statudrile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspec-
telor corelative actului de justitie. CNCD nu poate adresa instructiuni instantelor, in speta
membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sd interzica executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate. Avand 1n vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii invocata din oficiu;

2. clasarea dosarului.

skoksk

Hotararea nr. 510 din data de 4.09.2013

Dosar nr.: 386/2013/ Petitia nr: 2809 din data de 17.04.2013 Petent: P B, F L, S 1
Reclamat: N.C., S.C. Dalkia Romaénia S.A, S.C. Dalkia Romania-punct de lucru Iasi.
Obiect: Concediere de la locul de munca pe criteriul de gen.

Fapte: Petentele sustin faptul cd toti angajatii CET-ului au fost preluati de cétre
S.C. Dalkia si supusi la un stres puternic si la conditii de munca inumane. Din 10 persoane de
gen feminin, 9 au fost concediate de la locul de munca, reclamatul N.C. folosind expresia:
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U mai are ce cauta picior de femeie in centrald!”. O a 10-a angajata nu ar fi fost concediata
datorita ,,interventiilor unei persoane influente”. Motivarea concedierii, modernizarea locului
de muncd, nu este credibila pentru ca au fost adusi angajati de la CET I pentru a prelua
atributiile de serviciu ale persoanelor concediate. Pand la concediere petentele au avut o
salarizare mai mica decat a persoanelor de gen masculin.

Partea reclamatd N.C. sustine ca nu a avut niciodatd putereca de decizie pentru a angaja
persoane si nici de a le concedia. Reclamatul neaga ca a afirmat, cum se spune in petitie, ca
,,NUu mai are ce cauta picior de femeie in centrala”.

Motivare: Colegiul constatd ca reclamatul N.C. nu a detinut calitatea de a hotari asupra
dispozitiilor de incadrare in muncd sau de concediere la data concedierilor §i prin urmare
admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a reclamatului N.C.

Avand in vedere principiul inversarii sarcinii probei, Colegiul retine cd S.C. Dalkia
Romaénia S.A, desi a fost citatd, nu a depus punct de vedere in aparare conform normelor
procedurale. Colegiul Director retine fapta societatii reclamate de a fi avut un comportament
diferit fata de petente, comportament ce are la baza criteriu genului, fapta ce a avut scopul de
a afecta dreptul la munca al persoanelor de gen feminin, comparativ cu celelalte persoane din
unitate (dintre angajatii existenti la nivelul unitatii, doar femeile au fost concediate, respectiv
9 din 10 femei angajate), retinandu-se astfel si raportul de cauzalitate directd dintre fapta si
criteriu. Astfel, Colegiul Director constata fapta de discriminare directa.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului N.C., potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Faptele prezentate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. a) coraborat
cu dispozitiile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

3. Se sanctioneaza partea reclamata, S.C. Dalkia Romania S.A. cu 6000 lei, potrivit art. 26
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

kKK

Hotararea nr. 576 din 2.10.2013

Dosar nr.: 387/2013/ Petitia nr.: 2832/17.04.2013 Petenta: P.G. Reclamati: A.M., B.A.,
B.M.,,D.F.

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa petentei pentru ca este femeie,
precum si o atitudine de intimidare la adresa sa

Fapte: Petenta sustine cd, la un meci de fotbal care s-a desfasurat in conditii nelegale, a
solicitat arbitrilor sa 1i puna la dispozitie raportul de arbitraj pentru a consemna confruntarea
solicitata, insd acestia au refuzat pe motiv cd nu o priveste si ca nu ii dau actele sa faca
consemnari. Ulterior, a constatat pe durata derularii partidei abateri grave la adresa arbitrilor
care favorizau in mod direct echipa adversa. La pauza meciului arbitrii au primit in vestiar pe
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antrenorul echipei Y, D.F., fard ca petenta sa fie convocata. Arbitrii, alaturi de reprezentatul Y
au Inceput sa facd afirmatii denigratoare la adresa petentei in conditiile in care au folosit
apelative ,,cd nu cunoaste limba romana” s.a. Petenta sustine cd arbitrii au solicitat sa
vorbeascd cu antrenorul K.V., ca el este barbat. Petenta a solicitat unei persoane sa filmeze
insa 1 s-a interzis acest lucru.

Martora CD afirma ca s-a solicitat prezenta antrenorului K.V. fiindca e barbat si stie despre
ce e vorba.

Reclamatul DF sustine cd s-a discutat in contradictoriu 1nsd nu s-au facut afirmatii
jignitoare. Partea reclamatd aratd cd nu i-a ingradit petentei accesul, discutiile in contradic-
toriu fiind legate de necunoasterea regulamentului de catre petentd. Reclamatul arata si ca in
clubul sau 60% sunt femei, iar comitetul de parinti este format exclusiv din femei.

Reclamatul AM sustine ca petenta nu a fost jignita, ci doar i s-a reprosat necunoasterea
regulamentului.

Motivare: Colegiul apreciaza faptul ca discutiile in contradictoriu s-au purtat pe teme
profesionale, reclamatii solicitind in repetate randuri sd vorbeascda cu antrenorul echipei,
domnul K.V., dar petenta nu a dat curs acestei solicitdri. Reclamatii au apreciat faptul ca
petenta nu are competenta profesionala solicitand expres prezenta antrenorului echipei. De
indata ce acesta a aparut, discutiile in contradictoriu nu au mai continuat. In sustinerile facute
in audieri, petenta recunoaste faptul ca in acel moment nu a putut sa prezinte legitimatia de
antrenor.

Colegiul director retine ca in materia discriminarii sarcina probei este Tmpartitd in sensul
ca petentului 1i revine sarcina sd dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discrimindri, iar sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui sd dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. Colegiul
retine ca nu existd suficiente probe. Petenta si martora sa sustin o versiune neconfirmata de
catre partile reclamate si de declaratia martorului lor. Practic singura persoana In masura sa
aducad clarificdri in acest caz era domnul K.V., martor care a lipsit la desfasurarea
evenimentelor si care a retinut doar faptul ca reclamatii i-ar fi spus petentei ,,Dumneavoastra
nu trebuie sd va bagati in treburile astea”.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Nu se pot retine mijloace de proba care sd determine incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

kKK

Hotararea nr. 583 din 2.10.2013

Dosar nr.: 145/2013/ Petitia nr: 1058/19.02.2013 Petenta: A.C.E. Reclamata: SC Valmo
Transconstruti SRL

Obiect: desfacerea contractului individual de munca, pe baza criteriilor de gen, varsta,
nationalitate $i mobbing

Fapte: Petenta sustine ca, desi a fost a doua angajatd a firmei si a contribuit la instruirea
colegilor noi i mai tineri, acestia au ramas angajati ai societatii si doar ea si colega sa au fost



108 NRDO » 1-2017

concediate datorita varstei, aceasta avand 43 de ani. Petenta sustine ca, In contextul economic
nefavorabil existent, societatea si asociatii nu au mai executat sau castigat prin licitatie niciun
proiect in Roménia, insa s-au castigat proiecte la licitatiile efectuate in Republica Moldova,
proiecte lucrate de cei din Romania. De asemenea, petenta sustine ca a fost supusa la tot felul
de remarci si glume de un gust Indoielnic, iar cand a luat politicos atitudine, au inceput
amenintarile. Petenta aratd cd nu i s-a permis accesul la formarea profesionald, comparativ cu
alti angajati, a caror formare profesinala fost sustinuta si achitatd de catre firma, in perioada
2009-2010.

Reclamata solicitd respingerea petitiei, intrucat In opinia acesteia, plangerea nu respecta
prevederile Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor prin neindicarea
motivelor de drept, neindicarea exacta a obiectului, precum si neindicarea dovezilor care si
sustind aspectele sesizate. Pe fond, reclamata sustine cd datoritd contextului economic
nefavorabil, incepand cu jumatatea anului 2011, nu s-au mai executat ori castigat prin licitatie
proiecte in Romania. In consecintd, pentru a controla pierderile si de a se adapta noilor
conditii de piatd, administratorii societdtii au decis restructurarea §i reducerea la minim a
activitatii Societatii, hotdrand sa nu mai participe la licitatii i proiecte locale pe o perioada
nedeterminatd. Reclamata aratd ca in anul 2008 avea 39 de angajati activi, la nivelul lunii
octombrie 2012, cand a fost adoptata decizia de restructurare, societatea mai avea 6 angajati
activi, iar la nivelul lunii decembrie 2012 mai avea doar 3 angajati activi (minimul necesar
pentru continuitatea existentei societitii), situatia care se pastreazi si in prezent. in urma
deciziei administratiei de restructurare a activitatii, s-a hotarat reducerea structurii cu 50%
prin incheierea colabordrii cu acei angajati al caror profit profesional nu se mai incadra in
necesitatea obiectiva a companiei, acesta fiind singurul criteriu luat in calcul. Cu privire la
criteriul de nationalitate, invocat de petentd, reclamata aratd ca dintre cei 3 angajati activi doar
unul este de nationalitate portugheza, si anume reprezentantul Imputernicit al administratiei.
Pe criteriul de varsta, reclamata aratd cu a incheiat colaborarea si cu Directorul de aprovi-
zionare, dl. M.M., in varsta de 25 de ani. Cu privire la criteriul de sex, reclamata sustine ca
afirmatiile petentei sunt false si denigrante, intrucat nu a existat niciodatd in cadrul societatii
un comportament ostil sau agresiv la adresa nationalitatii sau sexului angajatilor, si nici glume
sau alte aluzii de acest fel, lucru care se poate proba prin declaratii de martori.

Motivare: Ca si probatoriu petenta depune declaratia colegei sale, dna S.C., petentd
intr-un alt dosar aflat pe rolul CNCD. Avénd in vedere calitatea martorului de petentd intr-un
alt dosar inaintat CNCD, cu obiect similar si acelasi angajator, Colegiul director respinge
declaratia, pentru a elimina orice urma de subiectivism.

Colegiul ar trebui sa retina ca desfacerea contractului individual de munca al petentei este
in stransd legaturd cu motivele invocate, respectiv gen, varsta, nationalitate, mobbing; insa
Colegiul retine, din documentele depuse la dosar, imposibilitatea societatii de a mai activa
tehnic Tn Romania, aflandu-se astfel in situatia de a desfiinta posturile. Analizand situatia in
cauza, Colegiul director nu poate retine o legatura de cauzalitate intre fapta reclamata si
criteriile invocate de petenta.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Nu se Intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 719 din data de 4.12.2013

Dosar nr.: 402/2013/ Petitia nr: 2977 din data de 24.04.2013 Petent: V.M. Reclamat: S.C.
OMYV PETROM S.A
Obiect: concediere de la locul de munca pe criteriul gen.

Fapte: Petenta sustine faptul ca a fost concediatd ca urmare a selectiei discriminatorii a
personalului facutd de catre angajator, care a apreciat ca ,,in industria de extractie petroliera,
femeile nu sunt angajatii potriviti”. Petenta arata ca, In urma reorganizarii, au fost concediate
femei ce ocupau posturi ca al sdu, nesupuse restructurarii (post de operator de parc) pentru a
se ajunge la numarul de concedieri propuse fara a concedia barbati din anumite posturi ce erau
supuse restructurarii (post de operatori de linie). Un singur angajat de gen masculin a fost
concediat la dorinta acestuia. Evaluarea angajatelor a fost notata cu note foarte mici, ,,evaluare
ce nu are legaturd cu raspunsurile date unor teste ad hoc”. Evaluarea a fost facuta de seful de
sector care, in repetate randuri, a avut altercatii cu angajatele si care a afirmat ca ,,femeile nu
sunt bune de nimic”. Petenta considerad ca a fost evaluatd incorect in vederea concedierii pe
criteriu de gen si solicitd investigarea, constatarea discrimindrii §i sanctionarea partii
reclamate pentru discriminare. Petenta mai solicitd si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.

Cu privire la restabilirea situatiei anterioare solicitatd de catre petentd, partea reclamata
considerd ca CNCD nu are competenta a se pronunta pe acest aspect. Partea reclamata sustine
ca cele expuse prin petitie nu sunt conforme cu realitatea, si nici sustinute cu probe. Partea
reclamata arata ca deciziile de concediere au fost luate in contextul unui amplu proiect de
reorganizare care includea si sectorul unde era incadratd petenta. Decizia prin care a fost
aprobatd forma finald a proiectului de reorganizare a fost luatd cu consultarea sindicatelor
OMV si afecta 636 de pozitii. Decizia prin care a fost dispusd incetarea contractului
individual de munca al petentei i-a adus acesteia la cunostinta posturile vacante din societate
pentru care petenta avea posibilitatea sd opteze, insa aceasta nu a facut-o. Reorganizarea a
intervenit ca urmare a unei motivatii tehnico-economice intemeiatd pe criterii obiective.
Selectia salariatilor ce urmau sia fie concediati s-a facut in ordinea descrescatoare a
punctajului si Tmpreund cu organizatia sindicala a salariatilor, care a garantat si confirmat
obiectivitatea si corectitudinea evaluarii. Petenta s-a aflat printre salariatii selectati in vederea
concedierii datoritd punctajului obtinut, fisa de evaluare fiind semnata atat de seful de sector,
cat si liderul de sindicat. Evaluarea a avut in vedere modul in care au fost atinse criteriile de
catre salariati pe parcursul deruldrii activitatii §i nu numai raportat la momentul evaludrii.
Salariatii nemulfumiti au depus contestatii la comisia de consultari patronat-sindicat, insa
petenta nu formulat o astfel de contestatie. Toate posturile de operator parc din sectorulul
unde petenta 1si desfisura activitatea supuse reorganizarii au fost in totalitate desfiintate.
Dintr-un total de 67 pozitii desfiintate au fost selectati ulterior in vederea concedierii 46 de
barbati si 21 femei. La nivelul Societatii existd o reglementare internd anti-discriminare,
avand ca scop stabilirea principiilor de prevenire si identificare a cazurilor de discriminare de
orice natura a salariatilor si a colaboratorilor.
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Motivare: Fata de solicitarea petentei de repunere In situatia anterioard, Colegiul Director
considera ca nu are competenta materiala de a se pronunta asupra acelor aspecte ce sunt in
competenta exclusiva a instantei de judecata. Pe cale de consecintd, Colegiul Director admite
exceptia astfel invocata.

Privind restul petitiei, Colegiul retine ca in urma procesului de evaluare, dintr-un total de
36 de operatori parc (18 femei — 18 barbati) au fost concediati 11 operatori (9 femei —
2 barbati). Colegiul arata cd potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine
reclamantului (nu petentului) sarcina de a demonstra ca nu a existat discriminare de indata ce
existd o prezumtie de discriminare. In acest sens, Colegiul observa ci: nu a fost depusi la
dosarul cauzei modalitatea prin care s-a facut punctarea pe evaluare; nu se regaseste o decizie/un
document care sa facd vorbire despre evaluarea posturilor, in conditiile in care este nevoie de
departajare intre persoanele ce urmeaza a fi concediate; se cunostea faptul ca anumite posturi
vor fi evaluate, insd nu au dat criterii de evaluare; in conditiile in care reclamatul sustine ca la
baza disponibilizarilor a stat criteriul evaludrii, acesta nu face dovada cd evaluarea a fost
obiectiva, ca in cadrul procesului de evaluare au fost urmadrite criterii obiective de evaluare.
Reclamatul nu a reusit s dovedeasca obiectivitatea evaludrii, care este aspectul pe care Colegiul
urmeaza a se pronunta. Ca si elemente ale faptei de discriminare, Colegiul Director retine ca
suntem in prezenta unei concedieri ce a afectat dreptul la munca al femeilor, comparativ cu
barbatii din sectia in cauza, fapta avand la baza criteriu de gen, raportul de cauzaliate fiind
indirect, in conditiile in care reclamatul nu reuseste sa dovedeasca obiectivitatea unei masuri
aplicate general. Avand in vedere amploarea masurii luate §i gravitatea faptei, faptul ca
aceasta a privit un grup de persoane (femei), Colegiul Director sanctioneaza contraventional
partea reclamatd cu amenda contraventionald in cuantum de 8.000 lei.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. In ce priveste solicitarea de repunere in situatia aterioard, admiterea exceptiei de
necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Faptele sesizate constituie fapte de discriminare, conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) si
art. 6 lit. a) coroborate cu dispozitiile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Se sanctioneaza partea reclamatd S.C. OMV Petrom S.A., cu amenda contraventionala
in cunatum de 8.000 lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

kKK

Hotararea nr. 103 din 5.02.2014

Dosar nr.: 513/2013/ Petitia nr.: 4327/25.06.2013 Petent: E.D.L., I.C.M. Reclamat: M.S.
Obiect: practici discriminatorii pe criterii de sex, nationalitate §i orientare politicd in
scopul obtinerii demisiei

Fapte: Petentele considerd cd au fost discriminate prin trecerea abuziva pe functie de
executie a sefei Serviciului Resurse Umane, Prevenire si Protectia Muncii, [.C.M., in perioada
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concediului de odihna si numirea in functia de Sef Birou Resurse Umane (desi in structura
organizatorica NU exista aceastd functie) a domnului R.T. Petentele mentioneaza ca aceasta
schimbare abuziva a venit ca urmare a refuzului domnisoarei M. de a demisiona din functia
ocupata prin concurs, in ciuda amenintarilor care se intind de la amenintari vizand integritatea
fizica si pand la amenintari cu organe institutionale, precum D.N.A., Parchet etc. Petentele
precizeaza ca, direct si indirect, reclamatul a transmis sefei Serviciului Resurse Umane
amenintari, precum: ,,Cine nu e binevenit aici, mai pateste cate ceva, mai da cate o masina
peste el” (amenintare transmisa direct domnisoarei M.), ,,Pe C. o voi executa rau de tot”
(afirmatie transmisd domnigoarei M. prin intermediul doamnei D.L.). Mai mult decat atat
domnisoara M. a fost amenintata si presata in repetate randuri de catre grupul M. - I.D. - C.S.
si avocata domnului S.M. (doamna M.). In scopul obtinerii demisiei, s-au instrumentat o serie
de cercetdri disciplinare fard temei legal, membrii acestor comisii fiind numiti tributarii
domnului M., in special doamna C.S. care, a afirmat in prima intrunire pentru cercetarea
disciplinard ca ,,...am ceva personal cu tine (cu [.C.M.)”. Desi comportamentul extrem de
agresiv al doamnei S. a fost adus la cunostinta domnului director general S.M., doamna C.S. a
fost numita si in cea de-a doua comisie de cercetare disciplinard a domnisoarei M. Hartuirea
domnisoarei M. a continuat cu scoaterea fortatd din biroul unde trebuie sa 1si desfasoare
activitatea prin schimbarea yalei de la usa biroului §i trimiterea acesteia intr-un spatiu total
neadecvat pentru desfagurarea activitatii (in arhiva institutului), apoi intr-un spatiu de birou
fara asigurarea instrumentelor de lucru necesare (birou, calculator, imprimanta etc.). De
asemenea, domnul director M. i-a spus domnisoarei M. ca trebuie s plece de la institut, avand
in vedere afilierea politicd a tatalui sau. Sefa Serviciului Marketing, Relatii Publice, Mass
Media, E.D.L., a fost repetat amenintata cu ,,executia”, introducerea in comisii de discipling,
plangeri penale si D.N.A. daca nu isi da demisia si a fost mutatd repetat si nejustificat din
biroul propriu. Presiunile asupra doamnei L. au mers pand la contactarea, de catre directorul
general S.M., a sotului domniei sale pentru a-i transmite prin intermediul acestuia si 1si dea
demisia. Petentele mentioneaza ca, pentru a obtine demisia doamnei L., domnul S.M. a recurs
la delegarea abuziva a personalului de specialitate al Serviciului Marketing, Relati Publice
ceea ce a dus la blocarea exercitarii activitatii profesionale a doamnei L., lezandu-se astfel
demnitatea profesionala a angajatei. Directorul S.M. a solicitat repetat si demisia doamnelor
T.P.R. (de origine din judetul Maramures) si L.V. (de origine din Republica Moldova) pe
motiv ca sunt ,,spioni KGB”.

Partea reclamata aratd ca din intregul material depus de petente nu rezultd niciun element de
discriminare, iar petitionarele nu au realizat decat o rupere din context a unor situatii mult mai
complexe si mai ample, punandu-le 1nsad intr-o lumina total falsd si neadevarata, incercand in
acest fel sd creeze o aparenta care, insd, din pacate pentru dumnealor, nu poate decat sa le aduca
prejudicii de imagine, el neficand decat sa aduca la indeplinire sentinte judecatoresti definitive
si irevocabile si dispozitii care rezultd din rapoarte de control. Reclamatul a atagat la dosar
RAPORTUL DE CONTROL intocmit de reprezentantii Ministerului Educatiei Nationale
privind pe doamna M.I.C., pe doamna D.C. precum si pe doamna L.D. si intreaga documentatie
privind cercetarea disciplinard a doamnei M.C. si a doamnei L.D.

Motivare: Colegiul director apreciaza ca nu existd o legaturd de cauzalitate intre criteriile
invocate si faptele sesizate, existand o procedura in ceea ce priveste cercetarile disciplinare.
Colegiul director apreciazd cd plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de naturd a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
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retinerea unui comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat
direct petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecintd juridicd afectarea unui drept prevazut de lege in
beneficiul sau. Prin urmare Colegiul director considera ca faptele sesizate nu sunt fapte de
discriminare.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Clasarea dosarului.

kK

Hotararea nr. 192 din 26.03.2014

Dosar nr: 803/2013/ Petitia nr: 18.094/25.11.2013 Petent: DC Reclamata: Academia de
Muzica ,,Gheorghe Dima”

Obiect: insuccesul de a obtine diploma de absolvire la specializarea interpretare muzicala
canto 1n cadrul Academiei de Muzica ,,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca, extensie a Facul-
tatii de Muzica Piatra Neamt, pe criteriul de gen si pe motivul ¢d nu i s-a oferit posibilitatea de
a participa la spectacole si de a se obignui cu ele.

Fapte: Petenta aratd cd a absolvit specializarea interpretare muzicald canto in cadrul
Academiei de Muzica ,,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca fara a primi diploma de absolvire.
Petenta a explicat cd in cursul celor patru ani de facultate nu a avut posibilitatea de a a
participa la spectacole cu public si de a se obignui cu ele, astfel ca la examenul de absolvire
(in sustinerea probei artistice cu public) a avut trac i nu a luat proba canto. Se considera a fi
discriminata, pe criteriul de gen si de sansa deoarece pe parcursul celor patru ani nu a fost
pusa sa sus{ina proba artisticd cu public, obligatorie pe parcursul celor patru ani; - din cele 8
productii de practicd artistica cu public prevazute de programa scolara la specializarea canto
clasic, a aparut doar in anul II, la cererea ei, intr-o singurd productie de practica artistica cu
public; - un alt coleg, care a obtinut aceeasi notd la admitere, a reusit sa primeasca roluri in
opere; - se considerd hartuita, Intrucat in momentul 1n care, in anul IV, a solicitat sa participe
la probe artistice cu public, i s-a recomandat sd nu o facd, si nu-si strice vocea. Privind
exceptia de tardivitate, petenta considera ca are un conflict cu reclamata care nu s-a terminat,
intrucat a trimis diferite adrese la mai multe autoritdti care nu au dat un raspuns pana in
momentul de fata.

Reclamata a aratat ca petenta a urmat cursurile Academiei de Muzicd Gheorghe Dima,
Sectia Piatra Neamt, in perioada 2006-2010 si in toatd aceastd perioadad nu a reusit sa urce pe
scend si sa sutind in public vreo lucrare; ea nu a putut primi un rol de sex masculin; nu i s-a
putut atribui niciun rol, avand in vedere cd nu poate sustine o proba pe scena.

Motivare: Colegiul director constatd ca faptele de discriminare prezentate de petenta au
avut loc in timpul anilor de studiu, In perioada 2006-2010. In consecintd admite exceptia
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Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
Admite exceptia tardivitatii introducerii petitiei in conformitate cu art. 20 alin. (1) din
0O.G. nr. 137/2000.

sksksk

Hotararea nr. 223 din 9.04.2014

Dosar nr.: 729/2013/ Petitia nr.: 6714/21.10.2013 Petent: RM Reclamati: S.C. Best Jobs
Recrutare S.A., S.C. Auchan Romania S.A.

Obiect: publicarea unui anunt de angajare pe site-ul bestjobs.ro, fiind solicitate exclusiv
persoane de gen feminin

Fapte: Petentul a sesizat CNCD cu privire la anuntul publicat pe site-ul BestJobs, anunt al
carui beneficiar era reclamata S.C. Auchan Romania S.A. Anuntul respectiv se referea la
postul de Asistenta departament achizitii, pe o perioadd determinata de 1 an. Petentul aratad
faptul ca specificatiile din postul respectiv pot fi indeplinite indiferent de genul persoanei care
aplica pentru acel post. Petentul a specificat faptul ca este utilizator al site-ului, a vazut
anuntul ce face obiectul prezentei sesizari, dar nu a aplicat la acesta.

Reclamata BestJobs a solicitat exonerarea acesteia de acuzatiile formulate, precum si
introducerea in cauzda a beneficiarului, S.C. Auchan Romania S.A. Sistemul online de
publicare a anunturilor pe site permite angajatorului s publice anunfurile fard interventia
prealabila a reprezentantilor BestJobs. Ulterior sesizarii petentului, reclamata BestJobs a
depus toate diligentele de a inlatura acest anunt de pe site, fiind sesizat si beneficiarul S.C.
Auchan Romania S.A. cu privire la potentialul caracter discriminatoriu al anuntului postat de
acesta. Partea reclamata precizeaza ca petentul nu a fost impiedicat sa aplice pentru postul
respectiv, chiar dacd anuntul a fost publicat in mod eronat. De altfel, petentul a aplicat in
cursul anului 2013 pentru un post intitulat ,,cdutdm secretara pentru Ambasada Egipt”.

Reclamata Auchan Romania aratd ca, prin modul de redactare al anuntului de recrutare,
Auchan Roméania nu conditioneaza ocuparea postului de catre candidati pe criteriul
discriminator al sexului. Din picate, titlul anuntului reprezinti o regretabild eroare de tipar. in
fapt, denumirea marginald din titlul anuntului nu a fost descurajatoare pentru candidati astfel
incét pana la data expirarii anuntului 23% de aplicatii au provenit de la barbati.

Motivare: Colegiul a analizat exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
invocatd din oficiu. Colegiul retine ca legiuitorul intern a oferit calitate procesuald activa in
fata CNCD doar persoanei asupra cdreia s-a produs discriminarea sau/si organizatiilor
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim
in combaterea discriminarii. Colegiul director apreciaza ca in speta datd petentul nu are
calitate procesuald activd, deoarece aceasta nu a aplicat pentru postul relevant publicat de
site-ul Bestjobs.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:
Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu.
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Hotararea nr. 264 din 14.05.2014

Dosar nr.: 111/2014/ Petitia nr.: 1054/17.02.2014 Petent: P G S Reclamat: D.L.
Obiect: posibild discriminare a petentei pe criteriul de gen si categorie sociald (angajat) la
revenirea din concediul de crestere si ingrijire a copilului pana la varsta de 2 ani

Fapte: Petenta aratd cd este angajatd de mai multi ani in functia de administrator, cu
contract de munca pe perioadd nedeterminatd, iar domnul D.L. este presedintele asociatiei.
Incepand cu luna ianuarie 2012 petenta a intrat in concediul de crestere si ingrijire a copilului
pand la varsta de doi ani. Cu doud saptamani inainte de terminarea concediului petenta a
depus la Asociatie, conform legii, o cerere prin care a solicitat incetarea suspendarii
contractului individual munca si reluarea activitatii. Dupd cateva zile petenta a primit prin
posta o adresd semnatd de partea reclamata prin care i se aducea la cunostintd desfiintarea,
ilegala si abuziva in opinia petentei, a functiei de administrator si transformarea ei in functia
de casier, precum si modificarea, consideratd de petentd la fel de lipsitd de temei legal, a
normei de lucru, de la 8 ore la 4 ore, cu program diferentiat, printr-o hotarare luatd de
Comitetului executiv Intr-o Intrunire ce a avut loc, in mod ilegal si discriminatoriu in opinia
petentei, in timpul cat petenta se afla in concediu de maternitate. Urmare a adresei primate
petenta a depus sesizari catre I.T.M. Buzau, respectiv Primaria Ramnicu Sarat. Petenta arata
ca reclamatul s-a purtat nefiresc la adresa sa cand a incercat sa-si reia activitatea (nu i-a adus
la cunostinta faptul ca la data reintorcerii nu va gasi pe nimeni la asociatie, a doua zi i-a taiat
calea, a intrat in fata ei in asociatie, fara a o saluta si a trantit usa de perete, i-a vorbit pe un
ton rastit). [-a fost Inménat un preaviz, in vederea concedierii. Petenta afirma ca se pare ca, in
cateva zile, hotararea Comitetului Executiv ce-i fusese comunicata, prin care i se ,,permitea”
reluarea activitatii, in functia de casier, cu program de 4 ore diferentiat, disparuse. Petenta se
considerd discriminatd de cétre partea reclamatd pe criteriul de gen si criteriul categoriei
sociale (angajat) in momentul revenirii din concediul de crestere si ingrijire a copilului pana la
varsta de doi ani.

Partea reclamatd considera netemeinica si nefondatad petitia avand in vedere cd nu se
precizeaza in comparatie cu ce persoand ar fi facutd diferentierea. Partea reclamata precizeaza
ca toate masurile luate in cadrul asociatiei au avut ca obiect postul de administrator in sine, si
nicidecum persoana petentei §i cd, in calitate de presedinte al asociatiei de proprietari, nu a
facut altceva decat sa se conformeze hotararilor organelor de conducere a asociatiei in sensul
cd a adus la cunostinta petentei aceste acte.

Motivare: In cazul reorganizarii posturilor cu consecinta directa ori indirectd a modificarii
raporturilor de muncéd/concedierii trebuia sa aibd in vedere situatia speciala si distinctd a
petentei, care presupunea un tratament diferit si avantajos. Acest tip de tratament excludea de
la sine compararea petentei (salariatd aflatd in revenire din concediul de crestere copil) cu
orice alt angajat/salariat, sub orice aspect care ar fi putut afecta raporturile de munca ale
acesteia. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem identifica o
faptd de discriminare, Colegiul director retine cd petenta se afla intr-o situatie speciala
temporara, avand la baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv sex, criteriu care nu poate
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fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi atribuita decat femeii. In prezenta speta,
justificarea angajatorului nu este motivatd obiectiv, intrucat acesta nu s-a aflat in nicio
exceptie expres prevazuta de lege, respectiv reorganizare judiciard sau faliment, ci a decis sa
modifice postul petentei, fard a 1i oferi acesteia un loc de muncid pe pozitie similara la
intoarcerea din concediul de crestere si ingrijire copil. Astfel, la intoarcea din concediu, se
creeaza o diferentd substantiald chiar prin atributiile care i s-au redus petentei.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. faptele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, coro-
borat cu prevederile art 6 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament intre
femei si barbati;

2. sanctionarea partii reclamate, domnul D.L., cu amenda contraventionald in cuantum de
3000 lei.
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Hotararea nr. 299 din 28.05.2014

Dosar nr.: 284/2014/ Petitia nr.: 3083/05.05.2014 Petent: R.D. Reclamati: V.V.P.
Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa femeilor din politica romaneasca

Fapte: Petenta, in calitate de Presedinte al Organizatiei de Femei a Partidului Miscarea
Populard, a solicitat Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii sd constate exis-
tenta unei fapte de discriminare la adresa persoanelor de sex feminin din politica roméaneasca,
discriminare savarsita prin afirmatiile: ,,E un loc deschis si nu ag vrea sa ne cada vreo parasuta
in cap de la domnul Basescu. Stiti ca el in ultimul timp ne ataca cu parasutele”. ,,Cea mai
mare insultd la adresa unei femei din Roméania este sd o dai exemplu pe Elena Udrea. Nu
exista o insultd mai mare, o jignire mai mare pentru o femeie”. De asemenea, petenta sustine
ca premierul s-a adresat jignitor si la adresa altei doamne din politica roméneascd, dna.
ministru D.P., cu urmatoarea formuld; ,,Tu ce faci, fa, D., aici? Aveai chef de niste inundatii?”.

Reclamatul invocd exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, aratdnd astfel ca
aceasta nu a facut dovada calitatii sale, formuland sesizarea In numele unei organizatii fara sa
aplice stampila acestei organizatii, ori fard imputernicirea persoanelor vizate. Pe fond,
reclamatul aratd ca nu a folosit apelativul ,,f4”, doamna ministru confirmand acest fapt. Cu
privire la cea de-a doua declaratie, reclamatul sustine cd se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

Motivare: Colegiul director retine ca petenta face plangerea in numele colegelor sale, ca
reprezentant al unei organizatii de femei politiciene, Insa in petitie nu se regésesc elementele
unei persoane juridice. De asemenea, aceasta nu face dovada calitatii ori interesului sdu, in
conformitate cu cerintele legii, nu depune statul organizatiei ori Imputerniciri din partea
doamnelor vizate prin declaratiile premierului Romaéniei. Colegiul director intelege ca
legiuitorul intern a limitat persoanele care au calitatea procesuald activa in fata C.N.C.D (din
prisma unui interes legitim) la persoana asupra careia s-a manifestat discriminare si/sau
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organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim in combaterea discriminarii, ceilal{i subiecti activi ai discrimindrii avand
calitatea procesuald activa doar in fata instantei de judecatd care poate constata fapta de
discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

Hotarirea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata de partea reclamata.

wkk

Hotararea nr. 335 din 18.06.2014

Dosar nr.: 148/2014/ Petitia nr.: 1489/03.03.2014/ Petent: Fundatia Freies Europa
Weltanschauung Reclamat: Institutia Primarului Satu-Mare; Consiliul Local al Municipiului
Satu-Mare

Obiect: caracterul discriminatoriu al Hotararii Consiliului Local al Municipiului Satu
Mare nr. 47/28.02.2013 in ceea ce priveste componenta Consiliului de Administratie al S.C.
APASERV SATU MARE S.A. cu excluderea femeilor

Fapte: Petenta soliciti CNCD si constate caracterul discriminatoriu al Hotararii Consi-
liului Local Satu Mare prin care acesta a numit ca membri ai Consiliului de Administratie al
S.C. APASERV SATU MARE S.A., operatorul serviciului public de apa-canal din municipiu,
pe o perioada de 4 ani numai persoane de gen masculin. Petenta apreciaza faptul cd detine
calitatea procesuala intrucat Fundatia are conform statului drept obiectiv inlaturarea discri-
mindrii sub toate formele ei.

Partea reclamatd invoca 2 exceptii si anume lipsa interesului petentei, precum si
tardivitatea formularii petitiei. Candidatii propusi au fost selectati respectand dreptul la libera
competifie si principiul egalitdtii de sanse si al non-discrimindrii, {indndu-se cont totodata si
de experienta profesionald generala si specifica, experienta de conducere, precum si orice alte
competente, apoi fiind evaluati de catre un expert independent. Printre criteriile de recrutare,
selectie si evaluare nu s-au regdsit criterii discriminatorii. Nici unul dintre criterii nu a
dezavantajat vreo persoand. Nici o persoana de gen feminin nu a Intrunit punctajul necesar
pentru a fi propusa ori desemnata ca membru in Consiliul de Administratie.

Motivare: Avand in vedere statutul fundatiei petente, Colegiul director respinge exceptia
lipsei interesului, invocatd de partea reclamata. Colegiul Director respinge si exceptia de
tardivitate deoarece stampila postei arata ca petitia a fost expediata la timp, chiar daca a ajuns
dupa expirarea termenului.

Colegiul retine ca partea reclamata nu a intors sarcina probei, dovendind faptul ca s-ar fi
dorit promovarea persoanelor de gen feminin in Consiliul de Administratie al Apa Serv.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale consacra, ca instrument de realizare efectiva a egalitatii
de sanse, adoptarea masurilor afirmative de catre stat.

Hotirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
1. Respingerea exceptiei tardivitatii.
2. Respingerea exceptiei lipsei obiectului.



Cristina ANDREESCU 117

3. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
coroborat cu prevederile art. 21 din Legea nr. 202/2002.

4. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment recomandénd ca pe viitor partea reclamata
s aibd 1n vedere masuri afirmative pentru promovarea si sustinerea participarii echilibrate a
femeilor si barbatilor la posturile de conducere, precum si la nominalizarea membrilor si/sau
participantilor in orice consiliu, grup de experti si alte structuri lucrative manageriale si/sau de
consultant.

k%K

Hotararea nr. 376 Din data de 2.07.2014

Dosar nr: 354/2014/ Petitia nr: 3923/05.06.2014 Petenti: Coalitia pentru Egalitate de Gen
formatd din: Fundatia Centru Parteneriat pentru Egalitate; Societatea de Analize Feministe
Ana; Asociatia pentru Libertate si Egalitate de Gen; Asociatia pentru Drepturile Femeilor
Rome E-Romnja; Asociatia Front Reclamati: Asociatia pentru Promovarea si Dezvoltarea
Turismului Litoral-Delta Dunarii; Consiliul Local Constanta; Institutia primarului
municipiului Constanta, prin reprezentant legal R S M

Obiect: Posibild discriminare instituitd prin materialele de promovare ale campaniei
Mamaia Style, precum si prin declaratia publicd a dlui R M, reprezentantul legal al
municipiului Constanta.

Fapte: Petentii aratd cd in data de 31.03.2014, cand s-a lansat campania de promovare
Mamaia Style in cadrul Targului de Turism Romexpo Bucuresti, printre elementele campaniei
se regasesc si 5 layout-uri — ,,Safari”, ,,Bird watching”, ,,Surfing”, ,,Snorkeling” si ,,Perfect
slopes” — care promoveaza mesaje sexiste si degradante la adresa femeilor. Declaratia facuta
de dl. R M pentru Mediafax reda caracterul sexist, incitator la hartuire sexuala si alte compor-
tamente agresive din partea barbatilor in raport cu femeile: ,,Avem mai multe, ce putem regasi
in Mamaia: safari, valuri (...). Domnisoarele trebuie vanate, sunt niste gazele care trebuie
vanate. Avem «Bird Watchingy», pot veni spre zona Vadu oameni mai in etate sa se uite cu
binoclul dupa pasaretul de acolo sau mai tineri sa se uite si ei dupa pasarile de pe plaja”.
Petentii considera ca declaratia publica facutd de dl. R M si campania publicitard lezeaza
dreptul la demnitate personald a femeilor, pericliteaza in mod explicit dreptul la securitatea
persoanei, promovand mesaje cu continut misogin, ce incurajeaza harfuirea si violenta sexuala
asupra femeilor drept atractie turistici — in mod special prin layout-ul ,,Bird watching”.
Petentii sustin ca sesizarea nu este prematurd, caci efectele publicarii acestor layout-uri s-au
produs. Ei considera ca afirmatiile publice facute de dl. R M referitoare la campanie Mamaia
Style sunt afirmatii facute in calitatea sa de reprezentant al Institutiei Primarului,

Reclamatii Consiliul Local Constanta, primarul Municipiului Constanta si Asociatia pentru
Promovarea si Dezvolatarea Turismului Litoral-Delta Dunérii invocd exceptia de necom-
petentd materiald In ceea ce priveste sesizarea petentilor si invocd exceptia prematuritatii
formularii petitiei. Partea reclamata Asociatia pentru Promovarea si Dezvolatarea Turismului
Litoral-Delta Dunérii a sustinut faptul ca Asociatia §i nu primarul promoveazd aceasta
campanie si ca afirmatiile primarului nu aduc atingere femeilor.
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Motivare: Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiald invocata de
partea reclamatd, opindnd ca CNCD are competenta de a se pronunta pe continuturile
layout-urilor la care fac petentii referire, chiar dacd acestea erau doar in faza de proiect de
campanie de promovare a Campaniei Mamaia Style, retindnd ca aceste layout-uri au produs
efecte. Astfel, Colegiul director respinge exceptia prematuritatii invocata de partea reclamata.

Astfel, Colegiul director, a concluzionat ca s-a facut o diferentiere intre femei si barbati,
deoarece numai femeile sunt cele care apar in diferite ipostaze nefavorabile comparativ cu
barbatii (modul in care sunt prezentate femeile fatd de barbati, femeia este dusa de barbat sub
brat, ca si cum ar fi o placa de surf), cd la baza diferentierii a stat criteriul de gen, iar ca in
cazul de fatd s-a incélcat dreptul la demnitate personald a femeilor. Aparitia in spatiu public a
acestor imagini reprezinta discriminare directa.

Colegiul director este de opinie ca libertatea de exprimare pentru campanii de promovare
nu este o libertate absoluta si cd in cazul de fata este depasita limita libertatii de exprimare in
ceea ce priveste previzualizdrile ,Bird watching” si ,,Surfing”; prin aparifia acestora in
mass-media s-au produs efecte care au adus atingere imaginii si demnitatii femeii. Colegiul
director apreciaza cid acele imagini contin elemente sexiste, femeia ar deveni un obiect de
consum, se lezeazd dreptul la demnitate personald a femeilor, promovandu-se mesaje cu
continut misogin.

Referitor la declaratia publica a reprezentantului legal al municipiului Constanta, dl. R M.,
Colegiul director constata ca declaratia facuta publica vizeaza atingerea demnitatii, §i creeaza
o atmosfera ostild, degradantd, umilitoare la adresa femeilor. Astfel, Colegiul director constata
cd sunt incidente atdt prevederile art. 2 alin. (1), cat si prevederile art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

In ceea ce priveste declaratia publicd a reprezentantului legal al municipiului Constanta,
referitoare la Campania Mamaia Style, datd pentru Mediafax, cu unanimitate de voturi,
Colegiul director constatd savarsirea faptei de discriminare constand in incalcarea demnitatii
umane a femeilor potrivit art. 19, art. 37 lit. b) din Legea nr. 202/2002 coroborat cu art. 2
alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, si sanctionarea reprezentantului legal al municipiului
Constanta, dl. R M cu avertisment (cu 5 voturi pentru sanctiunea cu avertisment i 2 voturi
pentru amenda contraventionald).

Hotararea Colegiului Director:

1. Fapta prezentata la primul capat de cerere referitoare la layout-uri, constituie discri-
minare In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1), art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, coroborata cu art. 19 si art. 37
lit. b) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati;

2. Sanctionarea Asociatiei pentru Promovarea si Dezvolatarea Turismului Litoral-Delta
Dundrii, cu avertisment;

3. Fapta prezentata la al doilea capat de cerere, referitoare la declaratia publica a reprezen-
tantului legal al municipiului Constanta, dl. R M, referitoare la Campania Mamaia Style, consti-
tuie discriminare 1n conformitate cu prevederile art. 2 alin (1), art. 15 din O.G. nr. 137/2000 pri-
vind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, coroborata cu art. 19 si art. 37
lit. b) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati;

4. Sanctionarea reprezentantului legal al municipiului Constanta, dl. R M, cu avertisment;

5. Obliga partile reclamate sd publice prezenta hotarare in presa, conform art. 26 alin. (2)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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Hotararea nr. 384 din 2.07.2014

Dosar nr.: 107/2014/ Petitia nr.: 1019/13.02.2014 Petent: L E Reclamat: S.C. Hidroelec-
trica Serv S.A. Bucuresti Sucursala pentru Reparatii i Servicii Portile de Fier
Obiect: petenta reclama faptul cd a fost disponibilizata datorita faptului ca este femeie.

Fapte: Petenta aratd faptul cd a primit preaviz de disponibilizare in data de 02.12.2013,
impreuni cu alte 21 persoane. In data de 03.01.2014 a primit decizia de concediere din motive
ce nu tin de persoana salariatului. Apreciaza faptul ca a fost discriminata pentru faptul ca este
femeie, iar disponibilizdrile s-au ficut pe motive subiective. In final petenta doreste si
mentioneze faptul ca a fost obligata de catre seful atelierului de exploatare sa semneze o hartie
prin care solicita schimbarea locului de muncd cu cel de controlor poartd. Refuzand acest
lucru a fost trecuta pe lista de disponibilizare.

Partea reclamata invocad exceptia necompetentei materiale a CNCD aratand ca aspectele
invocate de petentd nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000, solutionarea revenind
in mod exclusiv instantei de judecatd. Programul de restructurare-reorganizare al societatii
Hidroelectrica Serv S.A., aprobat prin hotararea Adundrii Generale a Actionarilor societatii.
Au fost desfiintate posturile cu grad scazut de incarcare, dovedit cu participarea la lucréri si a
Pontajelor anexate si nu pe criterii de sex cum sustine petenta. Astfel, in cadrul atelierului au
fost disponibilizati 6 barbati si 2 femei. Reclamata arata ca anterior acestei petitii petenta nu a
sesizat nici o singurd problema cu privire la functia pe care a fost incadrata.

Motivare: Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiald invocata de
partea reclamata, referitoare la obiectul plangerii.

Colegiul nu poate retine acest aspect intrucat disponibilizarea petentei s-a facut din ratiuni
economice, conducerea reclamatei fiind cea care luat decizia de a restrdnge activitatea
anumitor departamente si desfiintarea altora. Avand in vedere faptul cd modificarile disponi-
bilizarii ce nu au legdturd cu persoana petentei ci In temeiul unei proceduri legale nu poate
retine faptul cd incetarea contractului individual de muncd reprezintd o faptd ce poate fi
incadrata ca fapta de discriminare.

Hotararea Colegiului Director luatia cu unanimitate de voturi:

1. respingerea exceptieci de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata de catre partea reclamata;

2. nu se Intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare (lipsa
legdturd de cauzalitate Intre criteriul invocat si presupusa fapta de discriminare).

koK

Hotararea nr. 399 din 9.07.2014

Dosar nr.: 221/2014/ Petitia nr: 2292/01.04.2014 Petenta: D E F Reclamat: F T
Obiect: incalcarea dreptului la demnitate pe criteriul de sex
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Fapte: Petenta aratd ca reclamatul a afirmat despre ea ca a ajuns in politica ,,facand ochi
dulci la barbati”.

Reclamatul invoca libertatea de exprimare, considerand ca obiectivul urmarit nu a fost
discriminarea.

Motivare: Colegiul director constati ci petenta si-a retras petitia. In concluzie, Colegiul
director claseaza petitia.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Claseaza petitia avand 1n vedere retragerea petitiei, conform art. 14 al Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor.
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Hotararea nr. 477 din 3.09.2014

Dosar nr.: 330/2014/ Petitia nr.: 3697/27.05.2014 Petent: I S Reclamati: Spitalul Judetean
de Urgenta Vaslui

Obiect: discriminare instituitd prin limita de varsta de pensionare impusd femeilor, cadre
medicale, comparativ cu barbatii

Fapte: Petenta, asistentd medicala la Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui, sustine ca a fost
ingtiintatd de catre conducere cd in termen de maxim 3 zile trebuie sd-si depund actele de
pensionare pentru limitd de varstd, in situatie contrard i se desface contractul de munci,
datorita aparitiei unei legi noi care a modificat varsta de pensionare a asistentilor medicali.
Ulterior, printr-o Ordonantd de urgentd, s-a revenit la varsta de pensionare de 65 de ani.
Petenta considera cd pensionarea sa fortatd la varsta mai redusa (decdt a barbatilor) este
discriminare pe criteriul de gen.

Reclamatul considerd cid pensionarea petentei nu este un act de discriminare deoarece a
avut loc conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii dosarului de pensie.
Prevederile Ordonantei de urgenta nu se aplica retroactiv, aceasta intrand in vigoare la data la
care petenta nu mai avea calitatea de angajat al Spitalului. De asemenea, reclamatul mai arata
ca tuturor celor 31 de asistenti medicali aflati la varsta de pensionare la aparitia noii legi li s-a
incetat contractul de munca ca urmare a pensionarii pentru limitd de varsta.

Motivare: In fapt, Colegiul director retine discriminarea instituita prin limita de varstd de
pensionare impusa femeilor, cadre medicale, comparativ cu barbatii. Colegiul considera ca s-a
produs o discriminare a femeilor din sistemul sanitar, chiar si pentru o scurtd perioada de
timp. De lege ferenda, Colegiul apreciaza ca limita de varstd de pensionare trebuie sa fie
identica atat pentru femei, cat si pentru barbati, iar femeile trebuie sa dispuna de posibilitatea
de a obtine, la cerere, pensionarea la o varstd mai redusa decat barbatul (o diferentd de maxim
2 luni), in functie de evaluarea sa personald. Diferenta de varstd de pensionare intre sexe
trebuie reevaluata in timp, in functie de evolutia societatii.
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Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si se intrunesc
subsecvent elementele constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de art. 7 lit. a) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Sanctionarea Spitalului Judetean de Urgentd Vaslui, prin reprezentant legal, dr. Psih.
T.AS., manager, cu avertisment contraventional, in temeiul art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din
0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

*kk

Hotararea nr. 480 din 3.09.2014

Dosar nr.: 343/2014/ Petitia nr.: 3808/30.05.2014/ Petent: C.I. Reclamati: Spitalul Clinic
de Neuropsihiatrie Craiova S.C.

Obiect: discriminare instituitd prin limita de varsta de pensionare impusd femeilor, cadre
medicale, comparativ cu barbatii

Fapte: Petenta, asistentd medicald, sustine cd a fost ingtiintatd de catre conducerea
spitalului cd urmeaza s fie pensionatd ca urmare a aparitiei unei noi legi care modifica varsta
de pensionare. Deoarece 1nainte de data pensionarii a fost emisa o Ordonanta de urgenta care
modifica articolul cu privire la varsta de pensionare, s-a prezentat la locul de munca si a cerut
continuarea activitatii. Nu i s-a permis reluarea activitatii si repunerea in functia detinuta desi
prevederile legale permiteau acest lucru, si i-a fost comunicat cd in cazul unui proces in
instantd nu va putea castiga, mai mult urmand si fie blocat postul existent.

Reclamata sustine cd petenta s-a incadrat in cerintele stabilite de legea in uz la data
emiterii dispozitiei de incetare a contractului individual de muncid in vederea pensionarii,
dispozitia mentionata a fost intemeiata legal, iar trimiterea petentei la prevederile Ordonantei
de urgentd nu poate fi aplicabild intrucat acest act normativ producea efecte dupa emiterea
dispozitiei si totodatd nu poate produce efecte retroactiv. Reclamata considera ca situatia
petentei nu prezinta discriminare pe criteriu de sex sau alt criteriu, cele 13 asistente medicale
pensionate — printre care se numara si petenta — indeplinind la data intrarii In vigoare a legii
conditiile de pensionare.

Motivare: A fost invocatd, din oficiu, exceptia de necompetentd materiald a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director a analizat exceptia invocata si
s-a pronuntat in sensul respingerii acesteia, urmand a intra pe fondul petitiei. Colegiul director
considerd cad se impune o schimbare a opticii Curtii Constitutionale a Romaniei in privinta
recunoasterii dreptului legal al femeilor de a-si continua activitatea pana la implinirea varstei
standard de pensionare prevazuta pentru barbati privind sistemul unitar de pensii publice.
Cutea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd la baza diferentei dintre varstele de
pensionare se afld o formd de masura speciald menitd sd compenseze dezavantaje economice
si istorice ale femeilor In societate. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat ca
dispozitiile nationale diferentiate intre lucrdtorii de sex masculin si sex feminin in privinta
varstei diferite de pensionare constituie o incalcare a principiului egalitatii de tratament. Din
interpretarea legislatiei romanesti Colegiul director apreciaza ca rezulta ca varsta standard de
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pensionare este motiv de concediere. Or, varsta standard de pensionare este diferitd pentru
femei in comparatie cu barbatii. In cazul de fata, varsta la care protectia impotriva concedierii
a incetat este inseparabil legatd de genul angajatului. Prin urmare, suntem in prezenta unei
discriminari directe, care se produce atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil,
pe criteriul de sex, decét este, a fost sau va fi tratatd o persoana de sex opus intr-o situatie
comparabila.

Marja de apreciere recunoscutd de jurisprudenta in domeniu a CEDO trebuie interpretata
in coroborare cu cea a CJUE, in sensul in care statele membre au dreptul sd aprecieze si sa
implementeze masuri afirmative in privinta varstelor de pensionare, pentru a compensa
inegalitatile intre femei si barbati, dar aceste masuri nu pot fi interpretate ca motive de
concediere obligatorie pe criteriul sexului, respectiv pensionarea femeii la o varsta diferita
fatd de barbat nu poate fi atributul exclusiv al vointei angajatorului. Pensionarea femeii la o
varsta diferitd de barbat trebuie sd fie atributul vointei exclusive a femeii. Femeia este in
pozitia de a cantari dacd pensionarea la o varstd mai redusa decat a barbatului constituie, in
cazul ei individual, o masura afirmativa sau, dimpotriva, o discriminare directd. Nu toate
femeile au acumulat dezavantaje pe parcursul vietii si nu toate sunt pe o pozitie de inegalitate
cu barbatii. Astfel, ceea ce pentru unele femei poate sa constituie o masura afirmativa, pentru
altele aceeasi masurd poate sd constituie o discriminare directd. De lege ferenda, Colegiul
director apreciaza ca limita de varstd de pensionare trebuie sa fie identica pentru femei si
barbati, iar femeile trebuie sa dispuna de posibilitatea de a obtine, la cerere, pensionarea la o
varsta mai redusa decat cea a barbatului (o diferentd de maxim 2 luni), in functie de evaluarea
lor personald. Diferenta de varstd de pensionare intre sexe trebuie reevaluatd in timp, in
functie de evolutia societatii.

Opinie separata exprimata de Alexandru Vasile si Cristian Jura, membri ai Colegiul
director

Relativ la speta de fatd, consideram ca interventia CNCD nu isi are baza legala, CNCD
nevand o asemenea competentd potrivit legii de infiintare. Da, intr-adevar, a fost impus un
tratament discriminatoriu intre cele doud categorii de persoane, fiind dezavantajate clar
femeile, in raport cu barbatii. Insa, aceasta diferenta a fost impusa printr-o normi cu putere de
lege. Partile reclamate au actionat in virtutea §i cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.
A fost discutatd o exceptie de necompetenta materiala a CNCD, fiind pus in discutie modul in
care CNCD detine atributul de a interveni asupra modalitatii de interpretare si aplicare a
legislatiei in vigoare. Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit cd, Tn masura in care s-ar
admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de lege Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii poate sd constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de
a inlatura consecintele faptelor discriminatorii prin hotarari ce pot duce, in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte
de lege, incilcandu-se In mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor. Prin urmare, fatad de cele expuse, consideraim ca trebuia admisd exceptia de
necompetentd materiala a CNCD.
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Hotéirarea Colegiului Director luata cu cinci voturi pentru si doua voturi impotriva:

1. Respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Comba-
terea Discrimindrii, invocata din oficiu;

2. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si se Intrunesc
subsecvent elementele constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de art. 7 lit. a) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

3. Sanctionarea Spitalului Clinic de Neuropsihiatrie din Craiova, prin reprezentant legal,
dr. P.L.M., manager, cu avertisment contraventional, in temeiul art. alin. (2) si art. 7 alin. (3)
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
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Hotararea nr. 498 din 17.09.2014

Dosar nr.: 223/2014/ Petitia nr.: 2302/01.04.2014/ Petent: T.G. Reclamat: C.V.
Obiect: posibild discriminare a petentului pe criteriu de gen in ceea ce priveste reparti-
zarea claselor

Fapte: Petentul, cadru didactic, sustine ca directoarea scolii a actionat discretionar, abuziv
si discriminatoriu, incalcandu-i acestuia dreptul la egalitate in raport cu o persoana de gen
feminin, 1n ceea ce priveste repartizarea claselor.

Partea reclamata sustine ca petentul a primit clasa pregatitoare (pe care nu o dorea nimeni)
deoarece a avut punctajul cel mai mic dintre cei doi invatatori care incheiasera un ciclu scolar,
iar pentru clasa a Il-a disponibild in urma retragerii invatatoarei anterioare a fost numita o
doamna invatatoare ,,in mod legal, nu pe alte criterii”.

Motivare: Colegiul director constata ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sd fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petent (i.e. gen) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizirii si dispunerii de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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Hotararea nr. 577 din 13.10.2014

Dosar nr.: 256/2014/ Petitia nr.: 2698/15.04.2014/ Petent: Asociatia ,,Front” Reclamat:
Academia Nationald de Informatii ,,Mihai Viteazul” prin Serviciul Romén de Informatii —
UM 0198 Bucuresti

Obiect: acordarea locurilor separate pentru femei si barbati la specializarile psiho-
logie-informatii, studii de securitate si informatii, studiile de nivel de masterat din cadrul
Facultatii de Informatii a Academiei Nationale de Informatii ,,Mihai Viteazul”.
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Fapte: Petenta arata ca la Academia Nationala de Informatii ,,Mihai Viteazul” la concursul
de admitere sesiunea iulie 2014 la Facultatea de Informatii au fost prevazute locuri separate la
studiile universitare de licentd la specializarile psihologie-informatii, studii de securitate si
informatii, si la studii universitare de master, femeile avand alocate un numar mai mic de
locuri. Considera cd aceasta alocare a locurilor pe gen reprezinta discriminare.

Reclamatul aratd ca: egalitatea sexelor nu este similitudinea sau identitatea acestora;
principiul egalitatii sexelor impune acceptarea si valorizarea diferentelor dintre femei si
barbati cu diversele roluri pe care le joaca in societate; principiul egalitatii cuprinde dreptul la
diferentiere; existd o justificare obiectivd a diferentierii, datoritd naturii activitatilor
profesionale specifice; trebuie sd se tind cont de nevoile specifice ale fortelor armate;
activitatea S.R.I este una specializatd; existd un sistem de planificare integratd; existd femei
general in cadrul S.R.1.; din 2003 péna in 2013 procentul femeilor a crescut de la 29% la 32%;
numarul locurilor acordate exprimd nevoile anuale ale S.R.I.; existd domenii unde este mai
mare nevoie de barbati, cum ar fi combaterea terorismului, cyberintelligence, contraspionaj,
amenintari transfrontaliere; trebuie sa se tind cont si de conditiile de cazare din cazarme; nu
existd o excludere a femeilor. Aratd ca situatia este similara si la alte academii militare, cu
execeptia MAI unde nu exista locuri separate pe gen.

Motivare:

Opinie majoritari: Prevederile legale aratd cd diferenta de tratament bazatd pe o
caracteristica protejatd — in cazul nostru pe criteriul de sex — nu constituie discriminare atunci
cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau a contextului in care acestea se
desfasoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionald reald si determinanta,
cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionald. Retinem cd masurile sunt
proportionale cu scopul urmarit. Partea reclamatd a probat ca urmareste aplicarea principiului
egalitatii si nediscriminarii intre sexe in strategia sa de resurse umane, astfel la nivelul anului
2013 ponderea femeilor Incadrate raportat la numarul total al angajatilor a fost de 32%.
Raportat la spetd, constatdim totusi cd diferenta dintre media de admitere la studiile de
masterat intre biieti si fete este disproportionat de mare in favoarea baietilor. in acest sens se
recomanda masuri de reducere a acestor diferente.

Opinie separata exprimatia de Haller Istvan: Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
ardtat cd principiul egalitdtii de gen se aplica si In cazul serviciilor armate i numai anumite
ocupatii speciale le pot exclude. Reclamatul a justificat In general necesitatea angajarii in
preponderenta a barbatilor in cadrul SRI si nu concret pentru specializarile care au format
obiectul cauzei, nu a ardtat natura activitatii si contextul in care aceasta se desfisoard pentru
absolventii specializarilor psihologie-informatii, studii de securitate si pentru absolventii
studiilor de masterat. In consecinti, oferirea locurilor pe gen la specializirile care formeazi
obiectul petitiei, care a avut ca efect ca persoanele de gen masculin sd acceada la locuri cu
medii mai mici decat femeile, reprezintd diferentiere. Masura nu poate fi perceputd ca o
masurd afirmativd, avand in vedere cd procentul femeilor in cadrul S.R.I. (32%) este
semnificativ mai mic decét procentul barbatilor. Reclamatul invoca ca si justificare obiectiva
eventuale probleme de cazare ale persoanelor de gen feminin in cazarmi. O astfel de abordare
a problemei este fundamental gresitd, reclamatul avand obligatia de a crea conditii optime de
cazare atat pentru persoanele de gen masculin cat si pentru persoanele de gen feminin,
indiferent de numarul lor. Consider ca dupa constatarea discrimindrii se putea aplica amenda
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contraventionald, avand in vedere urmatoarele aspecte: - discriminarea a vizat un grup de
persoane; - discriminarea a fost produsd de o persoana juridicad de drept public, care are
obligatia de a promova respectarea drepturilor omului; - discriminarea a atins drepturi extrem
de importante, cum ar fi dreptul la educatie si dreptul la munca.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu 7 voturi pentru si 1 impotriva:
Faptele prezentate in petitie nu reprezintd discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000

wkk

Hotararea nr. 589 din 22.10.2014

Dosar nr.: 106/2014/ Petitia nr.: 1003/13.02.2014/ Petent: V.0.G. Reclamat: C.1.
Obiect: hartuire sexuald, amenintare, injurii, loviri si alte violente

Fapte: Petenta sustine ca reclamatul i-a facut diferite propuneri cu conotatie sexuald, i-a
adresat expresii pornografice si indecente in public, precum si prin mesaje si apeluri
telefonice insistente. Petenta sustine ca atunci cand a incercat sa-i ceard explicatii reclamatului
cu rugamitea sd renunte la acel comportament umilitor in prezenta colegelor si a pacientilor,
reclamatul a agresat-o fizic, a Tmbrancit-o si a dat-o afard din cabinet, spunandu-i sa isi caute
de lucru in altd parte. Petenta precizeaza ca din aceastd cauza a cedat nervos, motiv pentru
care a mers la un medic psihiatric care a diagnosticat-o cu ,,Tulburare afectivd depresiva
situational” si i-a prescris tratament sub supraveghere.

Reclamatul aratd ca aspectele sesizate de petentd sunt nereale, neadevarate, neexistand
niciun fel de hartuire sexuald sau de alta naturd. De asemenea, sustine ca pe rolul Parchetului
Mediag existd un dosar de cercetare penald cu acelasi obiect ca cel sesizat si al carui rezultat 1l
v-a cominica dupa finalizare si comunicarea rezolutiei.

Motivare: Luind act de sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul retine ca faptele
imputate In cauza se plaseaza in stransd legitura cu calitatea detinutd de partea reclamata,
aceea de exercitare a unei autoritati In virtutea functiei indeplinite, anume de medic primar,
sef al petentei (asistentd a reclamatului). Aspectele imputate de petentd cat si sustinerile
contradictorii ale partii reclamate vizeazd comportamente exercitate in legatura cu relatii de
munca sau similare, dar care isi au izvorul in actiuni care ele insele pot imbraca forma unor
fapte prevazute si sanctionate distinct de lege. Astfel, pretinderea de favoruri de natura
sexuald in cadrul unor relatii de munca prin intimidarea unei persoane sau plasarea acesteia
intr-o situatie umilitoare, adresarea de injurii, insulte sau afirmatii jignitoare de natura celor
sustinute 1n prezenta cauza, savarsirea unor acte de loviri si alte violente, constituie alegatii de
naturd a prezuma fapte ce exced O.G. nr. 137/2000. Din acest punct de vedere, luand act de
exceptia de necompetentd materiald invocatd in spetd, din oficiu, Colegiul urmeaza sa o
admita intrucat CNCD nu este indriduit a cerceta §i investiga fapte ce pot intra sub incidenta
legii penale, si care pot atrage dupd sine o eventuald raspundere penald. Competenta de
cercetare a faptelor alegate in dosar revine, dupa caz, organelor de cercetare penald, respectiv
instantelor de judecata.
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Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala a CNCD invocata in dosar, 1n raport de
obiectul plangerii, astfel cum este formulat.

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 595 din 22.10.2014

Dosar nr.: 467/2014/ Petitia nr.: 5111/23.07.2014/ Petent: A.M. Reclamat: A.B.

Obiect: afirmatii cu posibil caracter discriminatoriu ale partii reclamate la adresa petentei
in cadrul emisiunii ,,Pulsul zilei” din data de 13.03.2013 la postul Bit TV Pascani, hartuire pe
criteriu de gen.

Fapte: Petenta sesizeazd faptul cd partea reclamatd a fost invitatd la emisiunea ,,Pulsul
zilei” difuzatd de postul local de televiziune Bit Pascani, ocazie cu care partea reclamati a
facut afirmatii cu posibil caracter discriminatoriu pe criteriu de gen la adresa petentei.

Referitor la afirmatiile sale, partea reclamata considera ca acestea se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare. Partea reclamatd afirma ca nu are nimic personal cu petenta.

Motivare: Urmare a analizarii conditiei prevazute de lege pentru introducerea in termen a
petitiei, Colegiul director constatd cd, In spetd, aceasta nu este indepliniti, petenta
neconformandu-se termenului de un an prevazut de lege pentru introducerea acesteia, motiv
pentru care se pronuntad in sensul admiterii exceptiei tardivitatii introducerii petitiei invocate,
din oficiu, de citre CNCD.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Admiterea exceptiei tardivitatii invocatd, din oficiu, de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

*kk

Hotararea nr. 668 din 12.11.2014

Dosar nr.: 130/2014/ Petitia nr.: 1280/24.02.2014/ Petent: D.C. Reclamat: P.L.
Obiect: refuzul medicului de familie de a furniza telefonic tatdlui informatii cu privire la
starea de sanatate a minorelor

Fapte: Petentul sesizeazad faptul cad medicul fiicelor sale a refuzat categoric sa furnizeze
orice amanunt cu privire la starea de sanatate a minorelor si a conditionat intotdeauna
furnizarea oricarei informatii de prezenta personala a mamei (fosta sotie). Petentul arata ca in
relatia cu mama minorelor medicul fiicelor sale a furnizat informatii in legiturd cu
desfagurarea activitatii de medic de familie fard a i se impune niciodatd prezenta tatalui.
Petentul sustine ca sunt incalcate drepturile sale parintesti cat si drepturile minorelor prin
tratarea diferita a tatalui fata de mama.
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Reclamata sustine ca a fost contactata telefonic si nu a putut oferi informatii confidentiale
unei persoane a carei identitate nu putea fi verificata. Partea reclamata sustine ca a solicitat si
prezenta mamei pentru ca prezenta ambilor parinti si prezentarea documentelor doveditoare ar
fi aratat cd autoritatea parinteasca asupra minorelor a revenit ambilor parinti. Motivul care a
stat la baza refuzului furnizarii de informatii nu a fost cel de parinte divortat, ci obligativitatea
respectarii Codului de Deontologie Medicald si apararea interesului pacientului. Faptul ca a
acceptat Inscrierea pe listele de pacienti a copiilor la cererea mamei, tot parinte divortat, s-a
datorat faptului cd mama este cea care locuieste in mod constant cu minorele, mama fiind cea
care a actionat in interesul copiilor, prin inscrierea pe listele unui medic de familie.

Motivare:

Opinia majoritara: Analizand situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine o
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent (tatd divortat) si fapta reclamata
(refuzul furnizarii in cadrul unei discutii telefonice a datelor cu privire la starea de sdndtate a
minorelor). Astfel, nu toate situatiile In care anumite persoane sunt tratate diferentiat pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un alt
motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute de lege.
Examinand sustinerile partilor si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constatd ca
faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare.

Opinie separata exprimata de H.IL., J.C. si P.A.: in fapt, se poate constata ci reclamata a
refuzat sd ofere petentului informatii privind sanatatea copilului petentului pe motivul ca este
tata divortat. In convorbirea telefonici reclamata nu invoca faptul ci nu poate divulga situatia
de sanatate a unei persoane inscrisa la ea unei persoane necunoscute. Un astfel de refuz nu ar
fi fost discriminatoriu. Reclamata insd, conform probelor existente la dosar, a raspuns: daca
petentul vine impreund cu mama, va primi informatiile solicitate. Colegiul director nu poate
emite ipoteze privind ceea ce s-ar fi putut intampla, In cauza existand proba certa privind
afirmatiile reclamatei. In mod evident opinia devenitd majoritard nu a tinut cont nici de
prevederi legale, nici de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in
acest sens cauza ACCEPT c. CNCD), stabilind o alta situatie de fapt decat cea care reiese din
probatiune, solutionidnd cauza ipotetica presupusa si nu cauza reald prezentata de petent. Este
extrem de grav daca CNCD, 1n ciuda solutionarii nefavorabile pentru institutie a unui caz de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, refuza sa tina cont de prevederile legislative in
domeniu. O astfel de atitudine poate atrage sanctiuni din partea Uniunii Europene pentru
Roméania. In cauza de fata diferentierea rezulta din faptul ci reclamata, pentru a oferi
informatii petentului privind starea de sdnatate a propriului copil, a solicitat prezenta mamei.
Pe de altd parte, din prezentarea cauzei reiese in mod evident cd mama a primit informatii,
fara prezenta tatalui.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu patru voturi pentru si trei voturi impotriva:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este definitd de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Clasarea dosarului.
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Hotararea nr. 681 din 12.11.2014

Dosar nr.: 138/2014/ Petitia nr.: 1353/26.02.2014/ Petent: S.A. Reclamat: S.C. Oracle
Romaénia S.R.L.

Obiect: hartuirea si discriminarea de gen a petentei in legatura cu stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu.

Fapte: Petenta sesizeaza Consiliul privind presupuse fapte de discriminare care constau in
hartuire pe criteriul de gen, precum si presupusa temere a petentei cd i se va desface contractul
de munca. Petenta aminteste cd a avut rezultate exceptionale de-a lungul prezentei in
companie, ca a fost promovatd de mai multe ori si a avut calificative excelente. Dupd nasterea
celui de-al doilea copil s-a intors mai devreme din concediul maternal la presiunea conducerii
Oracle, iar la citeva luni i-au fost luate o parte din responsabilititi. In timpul concediului
maternal pentru al treilea copil i-au fost din nou restranse responsabilitatile, apoi a fost
informata ca datoritd restructurarilor pozitia sa In companie nu mai este disponibild. Petenta
sustine cd motivul care a stat la baza desfiintarii postului avut in Compania Oracle este acela
ca a optat sa beneficieze de perioada maxima legald a concediului de crestere si ingrijire copil.
Petenta sustine ca a fost sunatd in timpul concediului de maternitate de trei persoane din
cadrul conducerii Oracle pentru a se discuta restructurarea petentei, fara a i se oferi solutii
alternative. Totodata, sustine ca astfel a fost hartuita telefonic de catre reprezentantii Oracle
ceea ce a condus la crearea unei panici §i a unei stari de ingrijorare, aceste stdri intrdnd in
categoria hartuirilor morale, de intimidare.

Partea reclamata neaga orice acuzatie de discriminare sau héartuire si considera ci situatia
conflictuald cu petenta nu are nicio legatura cu statutul sdu de femeie si/sau de mama (a trei
copii). Considera ca petenta prin depunerea petitiei incearca sa forteze Oracle in continuare la
negocieri initiate de catre aceasta anterior. Reclamata precizeaza ca petenta este in continuare
angajatd la Oracle si nu i s-a comunicat cd va fi concediata in timpul concediului pentru
crestere copil sau dupi revenirea din acest concediu. Reclamata invocd exceptia necompe-
tentei materiale a CNCD pe motiv ca nu poate analiza incalcarea legislatiei muncii, ci doar
aspecte strict legate de o eventuald discriminare. In cazul de fati, reclamata sustine ci nu
exista nici dovezi cu privire la faptul ca petenta va fi concediata la Intoarcerea din concediul
de crestere copil, nici dovezi cu privire la faptul ca aceasta presupusa concediere este cauzata
de faptul ca petenta a fost in concediu de crestere copil si nici dovezi ¢ presupusele masuri ce
vor fi luate de catre Oracle sunt rezultatul unei discriminari, in sensul cad acestea creeazia o
distinctie intre angajati aflati in situatii similare.

Motivare: Colegiul CNCD aratad ca necompetenta materiald a Consiliului intervine atunci
cand ar trebui sd se pronunte asupra legalitatii unor demersuri care au indeplinit conditiile
cerute de lege la emiterea lor. Atata timp cét se analizeaza considerentele ce au determinat
emiterea unor acte, dacd acestea au vizat criterii interzise de legislatia anti-discriminare,
Consiliul are competenta materiald de a retine spre solutionare asemenea capete de cerere.
Pentru aceste considerente Colegiul respinge exceptia necompetentei materiale.
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Din sustinerile reclamatei reiese ca petenta este in continuare angajata la Oracle si nu i s-a
comunicat ca va fi concediata in timpul concediului pentru crestere copil sau dupa revenirea
din acest concediu. Petenta nu a putut indica o situatie comparabild cu a sa si in care partea
reclamatd sa fi procedat in alt mod. Colegiul nu poate retine o situatie comparabila aga cum
este aceasta cerutd de legislatia In vigoare. Colegiul director considerd cd petenta nu a
prezentat o dovada a desfiintarii postului sau de desfacere a Contractului individual de munca
si nici convorbirile telefonice la care petenta face referire in sesizare. Colegiul, analizand
actele din dosar constatd cd nu existd probe concludente pentru a se putea retine savargirea
unei fapte de discriminare din partea partii reclamate.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. se respinge exceptia de necompetentd materiala a Consiliului invocatd de catre partea
reclamatd, raportat la motivele ce au stat la baza presupusei desfiintari a postului petentei si
nu la legalitatea actelor emise;

2. pentru capatul de cerere cu privire la hartuirea petentei, in temeiul art. 20 alin. (6) din
0O.G. nr. 137/2000 se constata lipsa probelor concludente pentru a se retine o fapta de
discriminare;

3. clasarea dosarului.

*kk

Hotararea nr. 33 din 14.01.2015

Dosar nr.: 521/2014/ Petitia nr.: 5782/28.08.2014/ Petent: T.M. Reclamat: Federatia
Romana de Atletism

Obiect: destituirea petentului de pe functia administrativa detinutd (gestionar magazie) si
angajarea unei persoane de gen feminin (casatoritd si cu doi copii in intretinere).

Fapte: Petentul sustine ca partea reclamata i-a desfacut contractul de munca pentru postul
pe care il ocupa de multi ani ca urmare a sustinerii unui concurs, motivand ca postul detinut a
fost desfiintat. El afirma in sesizare ca, la scurt timp dupa destituirea sa, pe postul respectiv a
fost numita o altd persoana de gen feminin, in baza si cu sustinerea unui ,,referat” semnat de
administratorul compartimentului administrativ care a justificat propunerea de numire pe post
a unei persoane de gen feminin prin faptul ca doamna A.S. este casatorita si are doi copii, iar
petentul nu este casatorit.

Partea reclamatd declard ca a decis reducerea numarului de posturi identice in scopul
eficientizarii activitatii, astfel incat din cele doud posturi de magaziner a ramas doar unul.
Reclamata sustine ca a decis mentinerea in functie a doamnei S.A. pe criterii sociale, aceasta
avand in intretinere un copil spre deosebire de petent care nu are responsabilititi sociale.

Motivare: Colegiul CNCD retine ca petitia releva o situatie in care petentul a fost destituit
pentru a fi preferatd o persoand de gen feminin, casatoritad si cu doi copii in intretinere.
Colegiul observa ca un raport de comparabilitate poate fi stabilit in prezenta spetd si un
tratament diferentiat pe criteriul de gen. Partea reclamatad nu a intreprins nicio masura de
departajare pe baza competentei profesionale in ceea ce i privea pe petent si persoana de gen
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feminin pastratd pe functia similard acestuia. Criteriul de gen ,,feminin” avut in vedere de
catre reclamatd nu a fost unul obiectiv, bazat pe principiul egalitdtii in munca.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Sesizarea petentului constituie fapta de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1),
art. 7 alin. a) ,,incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca”.

2. Sanctionarea Federatiei Romane de Atletism, cu amenda contraventionald in cuantum
de 2.000 lei pentru demiterea petentului (pe criteriul de gen, nejustificat obiectiv), conform
art. 26 alin. (1) si (2), si din O.G. nr. 137/2000.
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Hotararea nr. 51 din 28.01.2015

Dosar nr.: 318/2014/ Petitia nr.. 3573/21.05.2014/ Petent: Fundatia Freies Europa
Weltanschauung Reclamat: M.P., [.B.

Obiect: utilizarea termenelor ,rablda”, ,turbati”, ,tunate”, ,paragute”, ,,au silicoane” la
adresa competitorilor electorali

Fapte: Petenta aratd cd reclamatii au utilizat termenii de ,rabld”, ,turbati”, ,tunate”,
,parasute”, ,.au silicoane” la adresa competitorilor electorali.
Reclamatii nu au depus la dosar puncte de vedere.

Motivare: Se poate constata cda afirmatiile reclamatilor nu formuleaza stereotipuri
generale bazate pe un anume criteriu, ci se utilizeaza afirmatii comparative intre persoane. In
consecintd nu existd o faptd de diferentiere, comparativ cu alte persoane aflate in situatie
similar, bazatd pe un criteriu care atinge dreptul la demnitate. De asemenea, o organizatie
neguvernamentald nu are calitatea procesuala activa intr-un astfel de caz decat daca exista o
cerere In sensul reprezentarii. Sanctionarea din partea unei autoritati a statului (CNCD) a
modului in care unii candidati la alegeri isi criticd oponentii, cdnd aceste afirmatii se refera
strict la acesti oponenti si nu la diferite categorii de persoane in general sau nu afecteaza
negativ diferite categorii de persoane, ar fi o ingerintd de nepermis in exercitarea libertatii de
exprimare. Afirmatiile de genul ,,parasuta”, ,,siliconatda” ar fi putut afecta imaginea femeilor,
insd venind din partea unei femei care spune ca ea nu este astfel, fatd de o adversara care ar fi,
un astfel de efect nu se produce.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:
Faptele prezentate In petitie nu reprezintd discriminare conform art. 2 din O.G.
nr. 137/2000.
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Hotararea nr. 68 din 3.02.2015

Dosar nr.: 213/2014/ Petitia nr.: 2171/26.03.2014/ Petent: U.L.LR. Reclamat: G.M., Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald Timis

Obiect: atitudine de hartuire si hartuire sexuald la locul de munca din partea sefului
petentei, aceasta fiind amenintata cu eliberarea din functie in cazul neacceptarii propunerilor
sexuale

Fapte: Petenta precizeaza ca a fost hartuitd sexual, hartuitd psihologic la locul de munca
(fenomenul de mobbing), amenintatd cu eliberarea din functie in cazul neacceptarii propu-
nerilor sexuale. A fost eliberata din functia de consilier juridic, desi in prezent acest post inca
exista in organigrama si este ocupat de altd persoana. Reclamatul a emis note interne prin care
1 se solicitd sarcini pe care nu avea dreptul si posibilitatea sa le indeplineasca. Petenta sustine
ca abuzurile sesizate constituie acte de discriminare (discriminare bazata pe criteriul de sex cu
privire la toate elementele si conditiile de remunerare, harfuire sexuald, conditionarea
participarii la o activitate economica).

Reclamatul 1 afirma ca nu a existat nici harfuire sexuald si nici amenintarea cu eliberarea
din functie. Acesta sustine ca a existat o idild intre cei doi inainte de data precizatd de petenta
si cd petenta a fost instigatoarea. Aratd de asemenea ca ar fi impotriva interesului sdu sa o dea
afard deoarece este garant la un imprumut luat de aceasta.

Reclamatul 2 sustine ca toate deciziile privind incadrarea, sarcinile de servici si incetarea
raportului de munca au fost semnate de reclamatul 1 fard implicarea unei alte persoane din
cadrul institutiei, si de aceea raspunderea ar trebui sd revind exclusiv celor doud persoane
implicate.

Motivare: Colegiul director retine ca, potrivit Inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulatd, nu exista probe care sa confirme tratamentul diferentiat invocat.

Hotéirarea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Clasarea dosarului.

*kk

Hotararea nr. 131 din 4.03.2015

Dosar nr.: 217/2014/ Petitia nr.: 2244/31.03.2014/ Petent: R.M. Reclamat: Gradinita Blue
Fairy prin director, G.G.

Obiect: posibila fapta de discriminare prin ingradirea de cétre cadrele didactice a dreptului
tatalui de a-si vizita copilul la gradinita si de a-1 lua de la gradinita, precum si nerespectarea
unei Sentinte Civile pe criteriul de sex
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Fapte: Petentul considerd ca a fost supus discrimindrii din partea mamei minorului si a
directorului Gradinitei Blue Fairy prin refuzul acestora de a permite accesul petentului la
vizitarea minorului §i de a avea o relatie personala tata-copil. Petentul relateaza ca instanta nu
a considerat necesar sa 1i limiteze dreptul la relatii personale cu minorul prin stabilirea unui
program de legaturi personale si nici nu a limitat locurile in care poate vedea copilul. Petentul
sustine ca instanta a luat in considerare faptul cd mama minorului nu se opune exercitarii in
comun a autoritatii parintesti si nici relatiilor personale parinte-copil. Petentul este nemulfumit
de faptul ca, in pofida celor retinute de instantd, mama copilului a interzis tatalui (petent)
accesul la copil si a influentat cadrele didactice, respectiv directorul gradinitei, in a-i interzice
vizitarea copilul la gradinita si luarea acestuia de la unitatea de invatamant. Petentul sustine ca
ii este constant refuzat si incalcat dreptul de a fi informat in calitate de parinte cu privire la
evolutia scolara a copilului siu, aceste informatii fiind furnizate doar mamei. Petentul
considera ca este discriminat pe criteriul de sex.

Reclamata G.G. (mama minorului) sustine cd petentul a refuzat in mod ostentativ
intocmirea oricdrui program in vederea unei relatii cu minorul. Ca urmare, reclamata a inceput
o actiune judecatoreasca pentru stabilirea unui program in favoarea petentului, primul termen
de fond urmand si aibd loc. Reclamata P.J., directoare a gradinitei, sustine ca tatal a cerut
acces la copil Intr-o perioada a zilei in care accesul este interzis de regulamentul gradinitei, si
ca existd mai multi martori ai reactiei negative a copilului la prezenta tatalui. De asemenea,
sustine ca nu i-au fost niciodata refuzate informatii despre copil.

Motivare: Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului
privind nerespectarea unei hotarari judecdtoresti de catre partile reclamate, competenta
revenind instantei de judecatd. Urmare analizarii actelor din dosar Colegiul director constata
ca nu existd probe concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare
din partea partii reclamate.

Hotararea Colegiului Director luata cu unanimitate de voturi:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale invocata din oficiu cu privire la nerespec-
tarea hotararii judecatoresti;

2. nu se pot retine mijloace de proba care si determine incidenta art. 2 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare in privinta
ingradirii de cétre cadrele didactice a accesului tatdlui la minor la gradinita;

3. clasarea dosarului.

*kk

Hotararea nr. 147 din 11.03.2015

Dosar nr.: 571/2014/ Petitia nr.: 6396/25.09.2014/ Petent: M.A.-M. Reclamat: C.O., N.V.
Obiect: tratament diferentiat la locul de munca.

Fapte: Petenta sustine cd se considerd discriminatd de cdtre partile reclamate prin
programul de serviciu impus de acestea, in raport cu alti doi colegi de serviciu cu atributii
similare.
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Partea reclamata sustine ca dispozitiile care reglementeaza atributiile petentei sunt in
concordanta cu actele normative si nu au fost contestate de catre petenta.

Motivare: Colegiul Director subliniaza ca discriminarea decurge din faptul ca diferenta de
tratament este determinatd de existenta unui criteriu si a unei situatii de comparabilitate, si
prespune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis
invocat de persoana care se considerd discriminata. Colegiul Director considera ca aspectele
sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate potrivit tratamentului diferit aplicat
petentei fatd de alti colegi angajati cu o activitate similard de munca la serviciu.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi: nu sunt fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.
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Hotararea nr. 164 din 25.03.2015

Dosar nr.: 757/2014/ Petitia nr.: 20457/15.12.2014/ Petent: Centrul Parteneriat pentru
Egalitate, Societatea de Analize Feministe ANA, Asociatia pentru Libertate si Egalitate de Gen,
Asociatia pentru Drepturile Femeilor Rome E-Romnja, Asociatia Front Reclamat: Automobil
Clubul Roman, SC Lion Communication Services SA (fostul Grup Publicis Romania)

Obiect: campanie sociald cu privire la purterea centurii de sigurantd, prin care se aduce
atingere demnitatii femeilor.

Fapte: Petentii sesizeazd Consiliul cu privire la continutul si mesajele transmise prin
campania socialad ,,Hai sa facem centura de siguranta greu de ignorat!”. Astfel, petentele sustin
ca aceastd campanie lezeaza dreptul la demnitate personald a femeilor din cauza continutului
misogin care perpetueaza stereotipurile de gen si sexismul.

Al doilea reclamat sustine ca obiectul prezentei cauze il face o campanie sociald care nu
beneficiaza de o reglementare legald. Acesta considera ca nu sunt incalcate prevederile legale
privind discriminarea si nici cele privind egalitatea de sanse deoarece acestea din urma
vizeaza campaniile publicitare i nu campaniile sociale, dispozitiile fiind de strictd interpre-
tare si aplicarea neputand fi extinsa.

Motivare: Colegiul Director considera cd pentru a realiza o campanie de constientizare a
importantei purtarii acestui dispozitiv de sigurantd nu este nevoie sd pui o categorie de
persoane, respectiv femeile, intr-o situatie jenantd, degradantd, explicitdnd prin obiecte si
gesturi bustul acestora. Se intreaba de ce nu s-au folosit §i persoane de sex masculin in clip.
Avand in vedere clipul prin care se realizeaza campania in cauza, gesturile si indemnurile cu
tenta sexuald, Colegul director constata ca se afla in fata unui caz de discriminare.

Hotararea Colegiului Director luati cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Sanctionarea reclamatului, Automobil Club Roméan, cu amenda contraventionald in
valoare de 2000 RON.



